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Choroby krów mlecznych, w tym przede wszystkim
mastitis, s¹ wyrazem rozmijania siê potrzeb coraz
bardziej wymagaj¹cego zwierzêcia z mo¿liwo�ciami,
a niekiedy tak¿e umiejêtno�ciami i wiedz¹ hodowców.
Intensywna selekcja prowadzona w kierunku wzrostu
wydajno�ci oraz generalna zmiana warunków ¿ywie-
nia i utrzymania przyczyni³y siê do zwiêkszenia po-
tencja³u produkcyjnego krów. Utrzymywane obecnie
rasy byd³a, a szczególnie wysoko wydajne krowy
mleczne, reaguj¹ mocniej na wp³ywy �rodowiska ni¿
u¿ytkowane dawniej zwierzêta. Selekcja genetyczna
i postêp technologiczny doprowadzi³y do tego, ¿e byd-
lêcy gruczo³ mlekowy wydziela du¿o wiêcej mleka,
ni¿ jest to potrzebne do wy¿ywienia nowo narodzone-
go cielêcia i jest jednocze�nie bardziej podatny na za-
ka¿enia (7, 20). Straty ekonomiczne zwi¹zane ze scho-
rzeniami gruczo³u mlekowego u krów (zapalenia kli-
niczne i podkliniczne razem) s¹ bardzo du¿e (2) i w
2008 r. szacowane by³y na ok. 65-182 euro rocznie na
jedn¹ krowê (6). Z danych pi�miennictwa wynika, ¿e
na zapalenie gruczo³u mlekowego (kliniczne lub pod-

kliniczne) choruje w Polsce przynajmniej raz w lakta-
cji 50% krów (20).

Celem badañ by³a ocena zdrowia gruczo³u mleko-
wego krów w gospodarstwach wielkostadnych.

Materia³ i metody
Badania przeprowadzono w latach 2007-2008. Objêto

nimi krowy z 5 gospodarstw o obsadzie powy¿ej 200 szt.
byd³a mlecznego (krowy w laktacji, w zasuszeniu oraz za-
cielone ja³ówki) po³o¿onych na terenie Podkarpacia, Ma-
³opolski, �l¹ska, Opolszczyzny i Lubelszczyzny. W gospo-
darstwach utrzymywano g³ównie krowy rasy polskiej holsz-
tyñsko-fryzyjskiej, odmiany czarno-bia³ej lub czerwono-
-bia³ej, z ró¿nym udzia³em genów hf. W gospodarstwie Wl
hodowano tak¿e simentale. Wszystkie zwierzêta podlega-
³y sta³ej ocenie hodowlanej i mia³y zapewnion¹ opiekê zoo-
techniczno-weterynaryjn¹. W rozrodzie stosowano wy³¹cz-
nie sztuczne unasiennianie.

We wszystkich gospodarstwach stosowano ¿ywienie
zgodnie z Normami ¯ywienia Zwierz¹t Gospodarskich.
Pasza zadawana by³a rêcznie lub pó³automatycznie. Wszê-
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Summary
The objective of the present study was to evaluate the health status of cows from large farms. Examinations

for evidence of mastitis included the cows from 5 farms located in the Podkarpacie, Ma³opolska, Silesia,
Opolszczyzna and Lubelszczyzna regions in 2007-2008, where a total of 1062 cows were screened. The clinical
evaluation of the mammary gland and the CMT test were performed. For microbiological analysis, 1030
aseptic milk samples were collected in compliance with common requirements from quarters of cows tested
positive by CMT. The milk samples were cooled and transported to the laboratory where they were plated on
blood agar media, as well as McConkey agar, Sabouroud agar and Edwards-Chodkowski agar. The colonies
that grew were identified microscopically after Gram stain and confirmatory testing, i.e. catalase, coagulase,
blood cell precipitation (test Slidex, Staph kit bioMerieux Poland Ltd) and the biochemical tests API. The
final identification was made using the APIWEB computer program (API tests and computer program �
bioMerieux Poland). The health status of the udder proved differentiated in the commercial farms. In the best
farm (J), approximately 82% healthy quarters were recognized, whereas in farm T � only about 47%. On
average, over half of the examined cows (55%) were shown to develop mammary lesions, most frequently
subclinical mastitis (a mean ¼ of screened quarters). The etiological agents included S. aureus 2.45%,
Str. agalactiae 0.98%,environmental streptococci 22.56%, coagulaso-negative staphylococci (CNS)19.95%,
coryneform bacteria 3.61%, coliform bacteria 0.71%, fungi 0.92%, algae 0.08%. Management and milking
practices as well as microbiological analysis for mastitis contribute vastly to the bovine mammary gland
health status.
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dzie stosowano system ¿ywienia TMR. Krowy by³y pojo-
ne z poide³ automatycznych do woli.

Zwierzêta utrzymywano w oborach �cio³owych, w sys-
temie uwiêziowym (gosp. D i T) i wolnostanowiskowym
(J, Wl, Wp). Na ka¿d¹ doros³¹ krowê przypada³o od 3,5 m2

do 6 m2 powierzchni u¿ytkowej, a wszystkie stanowiska
mia³y prawid³owe wymiary. O�wietlenie naturalne zapew-
nia³y okna, a wspó³czynniki o�wietlenia by³y zgodne z nor-
mami zoohigienicznymi. Wilgotno�æ wzglêdna wynosi³a od
60% do 80%. W budynkach by³a wentylacja naturalna, któr¹
zapewniaj¹ kana³y wywiewne. Wszystkie budynki posia-
da³y prawid³owo utrzymane i wyposa¿one pomieszczenia
sanitarne dla obs³ugi. W gospodarstwach wolnostanowis-
kowych (J, Wl, Wp) znajdowa³y siê oddzielone od reszty
pomieszczeñ dojarnie (typu rybia o�æ), za� w gospodastwie
T i D krowy dojono dojarkami ruroci¹gowymi. Mleko prze-
kazywane by³o ruroci¹gami do s¹siaduj¹cych zlewni, gdzie
sch³adzano je do temperatury 4°C. Odbierano je codzien-
nie autocystern¹ termoizolacyjn¹, która dostarcza³a je do
mleczarni.

Przy pozyskiwaniu mleka we wszystkich gospodarstwach
stosowano przed ka¿dym dojem tzw. toaletê przeddojow¹,
która jednocze�nie by³a masa¿em wymienia. Po zakoñczo-
nym doju przeprowadzano dezynfekcjê strzyków. W gos-
podarstwach J, D, Wp, Wl stosowano terapiê w zasuszeniu
(tzw. terapia totalna, antybiotyki podawano do wszystkich
æwiartek wszystkim krowom), za� w gospodarstwie T �
sporadycznie.

Z przeprowadzonego wywiadu wynika, ¿e w gospodar-
stwach nie prowadzono szczegó³owych badañ w kierunku
mastitis. Jednak¿e w gospodarstwie J od wiêkszo�ci krów
z klinicznym zapaleniem lub ze znacznie podwy¿szon¹ licz-
b¹ komórek somatycznych (na podstawie tabulogramów)
pobierano próbki i badano je w ZHW, a leczenie prowa-
dzono w oparciu o otrzymane antybiogramy. W pozosta-
³ych gospodarstwach (D, Wp, Wl) badania takie przepro-
wadzano rzadko, za� w gospodarstwie T od kilku lat nie
zbadano mikrobiologiczne ani jednej próbki mleka w kie-
runku mastitis. W tych czterech gospodarstwach leczenie
zapaleñ klinicznych i podklinicznych z najsilniejsz¹ reak-
cj¹ TOK prowadzono bez wykonania badañ w kierunku
antybiotykooporno�ci.

Kliniczne badania wymienia obejmowa³y ogl¹danie
i omacywanie, za� mleko oceniano organoleptycznie, zwra-
caj¹c uwagê na jego zmiany makroskopowe. Test TOK wy-
konywano przy u¿yciu odczynnika Mastirapid. Do badañ
mikrobiologicznych zakwalifikowano próbki w¹tpliwe (±)
oraz dodatnie (+, ++, +++) w te�cie TOK. Materia³ pobie-
rano aseptycznie wed³ug powszechnie stosowanych zasad
(8-10). Próbki sch³adzano i przewo¿ono do laboratorium,
a nastêpnie posiewano na pod³o¿a: agarowe z dodatkiem
5% krwinek baranich, McConkeya, Sabourouda i Edwards-
Chodkowskiego. Wyros³e kolonie identyfikowano mikro-
skopowo po zabarwieniu metod¹ Grama oraz za pomoc¹
prób: katalazowej, koagulazowej, precypitacji krwinek ba-
ranich (testem Slidex Staph kit bioMerieux Polska Ltd)
i testami biochemicznymi API. Koñcow¹ identyfikacjê
przeprowadzono wykorzystuj¹c program komputerowy
APIWEB (testy API i program komputerowy � bioMerieux
Polska Ltd). Wszystkie badania bakteriologiczne i mikolo-
giczne wykonano wed³ug procedur zalecanych przez Mali-
nowskiego i K³ossowsk¹ (10). Koñcow¹ klasyfikacjê æwiar-
tek przedstawiono w oparciu o zasady przedstawione przez
Kurka (8) oraz Malinowskiego (9), z tym, ¿e æwiartki,
w których stwierdzono brak wzrostu przy wyniku TOK w¹t-
pliwym (±) lub s³abo dodatnim (+) traktowano jako zdro-
we zgodnie z metodyk¹ przedstawion¹ przez Romein i wsp.
(18).

Wyniki badañ opracowano statystycznie obliczaj¹c �red-
nie arytmetyczne, geometryczne i odchylenie standardowe.

Wyniki i omówienie
Jak wynika z przeprowadzonych badañ (tab. 1), stan

zdrowotny wymienia w gospodarstwach wielkotowa-
rowych, które s¹ w coraz wiêkszym stopniu dostaw-
cami mleka, jest zró¿nicowany. W najlepszym gospo-
darstwie (J) stwierdzono blisko 82% æwiartek zdro-
wych, podczas gdy w gospodarstwie T tylko ok. 47%.
Z danych przedstawionych w tab. 1 wynika te¿, ¿e �red-
nio ponad po³owa badanych krów by³a objêta zmiana-
mi chorobowymi w wymieniu. Najczê�ciej by³y to
podkliniczne zapalenia wymienia (�rednio ¼ badanych
æwiartek) oraz zmiany pozapalne, które prowadz¹ do

Tab. 1. Zdrowotno�æ gruczo³u mlekowego krów w gospodarstwach wielkostadnych

Obja�nienie: * � stosunek æwiartek chorobowo zmienionych (z mastitis i nieczynnych) do krów z mastitis i æwiartkami nieczynnymi
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ca³kowitego zatrzymania produkcji mleka w æwiart-
kach. Chroniczne stany zapalne wymienia prowadz¹ do
powstawania nieczynnych æwiartek wymienia, a chów
takich krów staje siê nieop³acalny. W badanych gos-
podarstwach æwiartki nieczynne stanowi³y �rednio 4%.

Z czynników zaka�nych najczê�ciej izolowano
(tab. 2) paciorkowce �rodowiskowe (inne ni¿ Strepto-
coccus agalactiae) i gronkowce koagulazoujemne (po
oko³o 1/5 badanych próbek).

Wspó³czynnik nowych zaka¿eñ (liczba nowych in-
fekcji/krowa/dzieñ) wywo³anych przez paciorkowce
�rodowiskowe jest wy¿sza w okresie zasuszenia ni¿
w okresie laktacji (5). Je�li nie prowadzi siê terapii
w zasuszeniu (DCT), wspó³czynnik ten znacznie wzra-
sta w pierwszych dwóch tygodniach zasuszenia i po-
nownie w okresie dwóch tygodni przed wycieleniem
(5, 22).W ci¹gu pierwszych 75 dni po porodzie wska�-
nik infekcji paciorkowcami �rodowiskowymi jest wy¿-
szy ni¿ w pozosta³ym okresie laktacji (5). Przedsta-
wiony w niniejszych badaniach odsetek zaka¿eñ doty-
cz¹cych wystêpowania paciorkowców �rodowisko-
wych by³ wy¿szy zarówno w porównaniu z wcze�niej-
szymi badaniami w³asnymi (7), jak te¿ wynikami in-
nych autorów (3, 10, 13, 22, 23).

S. aureus nale¿y do pierwszej grupy patogenów
mastitis u krów (major pathogens) i wraz z mikoplaz-
mami oraz paciorkowcem bezmleczno�ci zaliczany jest
do tzw. patogenów zaka�nych mastitis (contagious
pathogens). Gronkowiec z³ocisty mo¿e oddzia³ywaæ
wyj¹tkowo destrukcyjnie na gruczo³ mlekowy, ponie-
wa¿ uwalnia toksyny niszcz¹ce tkankê wydzielnicz¹
(15, 16). W niniejszych badaniach najwy¿szy odsetek
S. aureus stwierdzono w gospodarstwie T, w pozosta-
³ych nie stwierdzano jego obecno�ci, co �wiadczyæ
mo¿e o skuteczno�ci terapii antybiotykowej.

Od wielu lat obserwuje siê rozwój zapaleñ wymie-
nia, których przyczyn¹ s¹ gronkowce koagulazoujem-
ne (CNS). Wiêkszo�æ gronkowców koagulazoujem-
nych dostaje siê do gruczo³u mlekowego ze skóry
wymienia i strzyków, gdzie s¹ stale obecne (http://

www.nmconline.org/articles/coagnegbtm.htm). Gron-
kowce koagulazoujemne s¹ g³ównie izolowane z za-
paleñ podklinicznych. W ostatnich dekadach jednak-
¿e stwierdza siê tak¿e kliniczne zapalenia wymienia
na tle CNS, które wystêpuj¹ g³ównie u m³odych krów
na pocz¹tku laktacji. Na podstawie 15-letnich obser-
wacji Schukken i wsp. (21) stwierdzili zale¿no�æ miê-
dzy CNS a liczb¹ komórek somatycznych (SCC) i wy-
dajno�ci¹ mleka. Wykazali bowiem, ¿e im wiêkszy jest
odsetek CNS w próbkach mleka æwiartkowego, tym
wiêksza jest wydajno�æ i mniejsza liczba komórek
somatycznych w mleku zbiorczym (BMSCC) w po-
równaniu do zaka¿eñ wywo³anych przez patogeny
g³ówne, za� w stosunku do próbek, w których wyka-
zano brak wzrostu, wiêksza wydajno�æ mleczna. Po-
dobn¹ tendencjê zaobserwowano w gospodarstwie T,
które mia³o najgorsze wska�niki zdrowia gruczo³u
mlekowego i najwy¿szy poziom komórek somatycznych
w mleku zbiorczym, a odsetek CNS wynosi³ tylko 6%.

Corynebacterium sp. inne ni¿ C. diphteriae wystê-
puj¹ powszechnie jako komensale skóry i b³on �luzo-
wych oraz w �rodowisku (13). S¹ one tak¿e czynnika-
mi mastitis u owiec (4) i krów (1, 11). Odsetek drob-
noustrojów okre�lanych jako maczugowce (12) waha³
siê w zale¿no�ci od gospodarstwa od 0,6% do 11,7%
(�rednio 3,6%). Podobny odsetek stwierdzili Malinow-
ski i wsp. (11) u krów w zachodniej czê�ci Polski.

Paciorkowca bezmleczno�ci, pa³eczki Gram-ujem-
ne, grzyby oraz glony izolowano �rednio w 0,1-3%
badanych próbek. Wyniki te by³y zbie¿ne z wynikami
innych autorów (11, 18, 19).

Badania wykaza³y, ¿e �rednio u ponad po³owy ba-
danych krów (55%) wymiê by³o objête zmianami cho-
robowymi. Najczê�ciej by³y to podkliniczne zapale-
nia wymienia (�rednio ¼ badanych æwiartek). Czyn-
nikami etiologicznymi by³y: S. aureus 2,45%, Str. aga-
lactiae 0,98%, paciorkowce �rodowiskowe 22,56%,
gronkowce koagulazoujemne 19,95%, maczugowce
3,61%, pa³eczki Gram-ujemne 0,71%, grzyby 0,92%
oraz glony z rodzaju Prototheca 0,08%.

Obja�nienie: * � (%J + %D + %Wp + %Wl + %T) : 5

Tab. 2. Czynniki etiologiczne mastitis w gospodarstwach wielkostadnych � liczba/%
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Wniosek
W³a�ciwy nadzór ze strony w³a�ciciela, jak i s³u¿b

weterynaryjnych oraz zootechnicznych nad pozyski-
waniem mleka, a tak¿e badanie mikrobiologiczne mle-
ka krów z mastitis i leczenie w oparciu o antybiotyko-
gramy s¹ najwa¿niejszymi czynnikami ograniczaj¹cy-
mi choroby wymienia w gospodarstwach wielkostad-
nych.
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