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Rezerwuar Salmonella Typhimurium u Swii i jego
znaczenie w wywolywaniu zatru¢ pokarmowych ludzi
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Reservoir of Salmonella Typhimurium in swine and its importance in causing
food poisoning in humans

Summary

The article reviews the importance of pigs, pork and pork products as a source of food poisoning in humans
caused by non-typhoidal Salmonella serovars, particularly Salmonella Typhimurium. Even in countries with
highly competent veterinary services and satisfactory financial resources, symptomless carriers of Salmonella
organisms are provided to the slaughter house by a high percentage of swine herds These are the primary
source of secondary contamination of food products and ultimately of food poisoning in humans as well
as infection by antibiotic-resistant strains capable of genetic transfer of these properties to bacteria of the
human flora. Bearing in mind the abovementioned risk of infecting humans by Salmonella organisms, the
fundamental components of veterinary prophylactic activity are the provision of satisfactory biosecurity
and welfare to swine at the farm level combined with periodical disinfection and monitoring programs for
Salmonella carriership of swine. This is continued by preventing additional spreading of Salmonella infection
among swine during transportation to the slaughter house and while waiting for culling. Unfortunately,
vaccination of swine in the farm against Salmonella is ineffective in decreasing carriership of non-typhoidal
Salmonella serovars. Also the method of competitive exclusion for interfering with Salmonella colonization of
the swine intestine proved unsatisfactory. An essential step is the prevention of secondary contamination of
pork and pork products before human consumption. Bearing in mind the significance of Salmonella carriership
in swine, as important food animals, for public health, further research for elaborating more effective
procedures of preventing the carriership of non-typhoidal Salmonella is recommended. This review presents
data on the mechanisms of Salmonella colonization of the swine intestine.
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Nietyfoidalne szczepy Salmonella

Salmonella (S.) Typhimurium stanowi serowar ro-
dzaju Salmonella, nie zwiazany z jednym gospo-
darzem, przeciwnie niz S. Typhi — z czlowiekiem,
S. Gallinarum z drobiem, S. Dublin z bydtem czy
S. Choleraesuis ze $winiami. Wigkszos¢ z ponad 2400
dotychczas znanych serowarow Salmonella, podobnie
jak S. Typhimurium, wykazano u wigkszej liczby r6z-
nych gatunkow zwierzat kregowych. Nie wywotuja
one, przeciwnie niz zaadaptowane do jednego gospo-
darza serowary, charakterystycznych chordb, a prze-
waznie po zasiedleniu w przewodzie pokarmowym
infekcje bezobjawowe, natomiast znacznie rzadziej lub
wreez sporadycznie zaburzenia ze strony przewodu
pokarmowego 1 infekcje systemowe, ktorym towarzy-
sza objawy kliniczne. Z tego powodu ta grupa sero-
warow nie przedstawialaby wigkszego znaczenia jako
przyczyna strat w chowie zwierzat rzeznych, gdyby
dodatkowo nie stanowily one, co wazniejsze, zagro-

zenia dla zdrowia czlowieka, powodujac odzwierzece
zatrucia pokarmowe.

Zwiazane z okreslonym gospodarzem serowary Sal-
monella, w tym nalezace do nich szczepy, nazywane
sa tyfoidalnymi (typhoid-like), a niezwiazane, niety-
foidalnymi (non-typhoidal) (7). Niniejszy artykut prze-
gladowy dotyczy tych drugich 1 ma na celu omowie-
nie dotychczasowego stanu wiedzy na temat mozli-
wosci nauki 1 praktyki weterynaryjnej w doskonaleniu
zapobiegania zatruciom pokarmowym cztowieka po-
przez likwidacje lub ograniczanie nosicielstwa bez-
objawowego nietyfoidalnych salmonelli u zwierzat
rzeznych. Jako serowar, szczeg6lnie nadajacy si¢ do
omawiania tej tematyki, wybrano S. Typhimurium
z powodu jego istotnego znaczenia w wywotywaniu
zatru¢ pokarmowych cztowieka, obok S. Enteritidis,
a jako jego rezerwuar — swinie ze wzgledu na rzadsze
dotychczas na ten temat publikacje niz w odniesieniu
do S. Enteritidis 1 rezerwuaru drobiowego.
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Bezobjawowe nosicielstwo

Pierwotnq przyczyna kontaminacji salmonellami
Zywnosci pochodzqcej od $win jest bezobjawowe no-
sicielstwo i siewstwo przez nie tych drobnoustrojow
w okresie chowu na fermie. Zwigksza si¢ ono w cza-
sie transportu tucznikow do rzezni i oczekiwania na
ubdj w zwiazku ze stresem, ktory sprzyja namnazaniu
1 siewstwu salmonelli oraz dodatkowym zakazeniom
tych zwierzat, ktére dotychczas nie byty nosicielami.
Kolejnym etapem Jest kontaminacja z wymienionego
zrddta pomieszczen, w ktorych nastqpuje ubO_] 1 prze-
tworstwo pochodzqcych od §win surowcow i w kolej-
nos$ci przeznaczonej dla cztowieka zywnosci. Gdyby
zatem mozliwe byto przeciwdziatanie nosicielstwu
salmonelli wlacznie do niewystgpowania u §win przed
transportem do miejsca uboju, to stanowitoby to do-
skonaty sposdb zapobiegania zatruciom pokarmowym
u ludzi.

Nosicielstwo i siewstwo nietyfoidalnych salmonel-
li u $win jest duzo bardziej powszechne niz salmonel-
loza kliniczna wywotana u tego gatunku, zwlaszcza
przez S. Choleraesuis, najczesciej stwierdzany w przy-
padkach chorobowych serowar tyfoidalny (14). Z da-
nych tych bowiem wynika, ze tylko okoto 25% stad
$win jest, np. w Holandii, wolnych od nosicielstwa
salmonelli, 25% stad jest ciagle zakazonych bez wy-
stqpowanla objawow khmcznych 1 powodowania p6z-
niejszego osiagania wagi rzeznej u nosicieli zarazka.
W okoto 50% stad przez wigkszos¢ czasu cyklu pro-
dukchnego stwierdza si¢ bezobjawowych nosicieli
1 siewcow paleczek Salmonella. Zgodnie ze sprawoz-
daniem National Animal Health Monitoring Service
(NAHMS) USA z 1995 r., 30-60% stad $§win byto,
przy nie stwierdzaniu objawow chorobowych, zaka-
zonych co najmniej szczepami jednego serowaru Sal-
monella (14). Spotykane w pi§miennictwie na ten te-
mat inne, analogiczne do wymienionych, dane moga
ro6znic sig ilo§ciowo zaleznie od wieku badanych zwie-
rzat, stosowanej metodyki i czasu, kiedy badania zo-
staly przeprowadzone.

Z przytoczonych oraz szeregu innych publikacji
wynika, ze mamy do czynienia ze znaczacym rezer-
wuarem, przede wszystkim nietyfoidalnych serowaréw
Salmonella, u przekazywanych do uboju klinicznie
zdrowych $§win. Uzasadnia to dazenie do uzyskiwania
stad trzody chlewnej wolnych od nosicieli 1 siewcow
salmonelli, jako elementu podstawowego w profilak-
tyce wywolanych przez nie zatru¢ pokarmowych czto-
wieka.

Zanieczyszczenie salmonellami
pochodzacych od Swin produktow zywnoSciowych

Z danych omawianych przez Boyena i wsp. (7) wy-
nika, ze pateczki Salmonella, nie uwzgledniajac udzia-
tu poszczegolnych serowardw, izolowano w 1999 r.
z wieprzowego migsa surowego w USA z 3,3% pro-
bek badanych, a w Wielkiej Brytanii z 5,3%. Rezulta-
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ty z 2004 r. sa nastgpujace: Niemcy — 0,5%; Wegry —
1,3%; Wtochy — 1,1%; Polska — 0,2%; Malta — 32,5%;
Portugalia — 15,2%; Hiszpania — 10,2%; Wietnam —
69,9%; Meksyk — 58,1% (7). Dane te nalezy uznac ze
wzgledu na charakter badan jako nie w petni precy-
zyjne oraz uwazac, ze kontaminacja surowcow 1 pro-
duktow pochodzacych od $win jest w szeregu przy-
padkow znacznie wyzsza. Wskazuja one natomiast, iz
nawet w krajach o wysokim poziomie higieny i wa-
runkéw sanitarno-higienicznych odsetki wystepowa-
nia w wieprzowinie paleczek Salmonella sa dos¢
wysokie, stanowiac zagrozenie dla zdrowia ludzi. Po-
twierdzaja to dane z USA, gdzie rocznie okoto 100 000
przypadkow salmonellozy cztowicka ma miejsce
w zwiazku z konsumpcja wieprzowiny. Laczace sig
z tym koszty ocenia si¢ rocznie na okoto 80 milionéw
USD (27). Do niedawna, a zwlaszcza w latach dzie-
wigcédziesiatych ubiegltego wieku, generalnie najczest-
szZym serowarem, wywolujacym nietyfoidalne zatru-
cie pokarmowe byla S. Enteritidis. Obecnie, w nastep-
stwie pewnego spadku konsumpcji jaj i produkt(')w ja-
jecznych, obnizyt si¢ nieco, zwtaszcza w USA, udziat
S. Enteritidis. W konsekwencji w latach 2005 1 2006
w niektorych krajach najcze$ciej izolowanym od lu-
dzi serowarem jest S. Typhimurium (7), chociaz, na
ogo6l, S. Enteritidis nadal odgrywa gtéwna rolg.

W nawiazaniu do przedstawionych danych plano-
wane jest ze strony Europejskiego Urzedu ds. Bezpie-
czenstwa Zywnosci (European Food Safety Authority,
EFSA) wykonanie ilo§ciowej mikrobiologicznej oce-
ny ryzyka (quantitutive microbiological risk assess-
ment, QMRA) w odniesieniu do wystepowania sal-
monelli u $§win, w tancuchu ,,od fermy do stotu” we
wszystkich krajach cztonkowskich Unii Europejskiej
(2, 22).

Rozprzestrzenianie antybiotykoopornosci

Oprocz Wywoiywania zatru¢ pokarmowych cztowie-
ka w wyniku spozywania zameczyszczoneJ nietyfo-
idalnymi salmonellami 2 zywn0501 zw1erzqcego pocho-
dzenia, w tym od $win, nastgpuje réwnoczesne za-
kazanle antybiotykoopornymi szczepami populacji
ludzkiej oraz przenoszenie genetycznej informacji
tych cech do bakterii gospodarza (infectious drug
resistance), co w konsekwencji obniza skuteczno$é
antybiotykoterapii chorob bakteryjnych. Zwickszanie
sig liczby nietyfoidalnych salmonelli, opornych na sto-
sowane u ludzi i zwierzat antybiotyki, stwierdzono we
wczesnych latach dziewigédziesiatych, a tendencja
ta utrzymuje si¢ do chwili obecnej (1, 40). Szczepy
S. Enteritidis byly rzadziej antybiotykooporne w po-
réwnaniu do szczepdéw S. Typhimurium. Te, nalezace
do typu fagowego DT104, czgsto wykazywaty opor-
nos$¢ rownoczesna na 5 czynnikow przeciwbakteryj-
nych, to jest: ampicyling, chloramfenikol, streptomy-
cyng, tetracykliny i sulfonamidy (19). Rowmez typy
fagowe, DT1201 DT193 nierzadko zawieraty szczepy
oporne na wigksza liczbg antybiotykow (12), w tym
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nawet na 10 lub wiqcej czynnikow przeciwbakteryj-
nych (32) U szczepow S. Typhlmunum izolowanych
z migsa $win, stwierdzono oporno$¢ na stosunkowo
niedawno Wprowadzone do lecznictwa ludzi 1 zwie-
rzat cefalosporyny i fluorochinolony (7, 16, 41). Ak-
tualnie prowadzone sa proby z antybiotykami nowej
generacji, jak azitromycyna (azithromycin) 1 gatiflok-
sacyna (gatifloxacin), ktore okazuja si¢ skuteczne w le-
czeniu zatru¢ pokarmowych u ludzi (8).

Rosnaca antybiotykooporno$é rownoczesnie na
wigksza liczbg antybiotykéw (multiple drug resistan-
ce) u pateczek Salmonella, zwhaszceza u CZgSto Wyste-
pyj qcych w migsie wieprzowym serowaréw S. Typhi-
murium i S. Derby, powoduje zatem obecnie znaczace
zmniejszenie skutecznos$ci antybiotykoterapii (1, 15,
39). Do tego dochodzi generowanie u salmonelli w wy-
niku stosowania antybiotykéw plazmidow hybrydo-
wych z genami antybiotykoopornosci i dodatkowo
genami zjadliwosci (10). Uzasadnione sa zatem wpro-
wadzone niedawno w zycie zakazy stosowania anty-
biotykow w produkcji zwierzgeej jako stymulatoréw
wzrostu oraz rekomendacje ich rozsadnego wykorzy-
stywania w lecznictwie ludzi i zwierzat (42, 43).

Zapobieganie

Profilaktyka weterynaryjna zatru¢ pokarmowych
czlowieka, wywotanych przez wystgpujace u $win sal-
monelle, polega na przeciwdziataniu: 1. nosicielstwu
1 siewstwu tych drobnoustrojéw przez $winie na fer-
mie; 2. ograniczaniu ich wystgpowania w przetwor-
stwie oraz 3. w obrocie surowcOw i zywnosci pocho-
dzacej od tego gatunku zwierzegcia (7). Podstawowym
elementem w realizowaniu wymienionych dziatan jest
wykonywanie powtarzanych kilkakrotnie w czasie
cyklu produkcyjnego badan na obecnos$¢ salmonelli
u zwierzat oraz nastgpnie w ich produktach, jak tez
w Srodowisku.

W nawiazaniu do tego na podstawie przeprowadza-
nych w krajach europejskich programéw monitoringu
w kierunku salmonelli na poziomie fermy, jedynie kraje
skandynawskie uzyskaly wydany przez EFSA certyfi-
kat niskiego wystgpowania u §win rzeznych salmonelli
(2, 3,17, 24, 33). W Szwecji programy monitoringo-
we u $win rzez'nych 1w przetworstwie sa realizowane
przy zastosowaniu badan bakterlologlcznych (2, 45).
Programy dunskie, brytyjskie, irlandzkie i niemieckie
opieraja si¢ na badaniach serologicznych wycieku
z probek tkanki mig$niowej pobieranej w ubojniach
(2, 11, 25, 29). Belgijskie i dunskie postgpowanie mo-
nitorujace jest podobne, jednak z uzyciem surowicy
krwi do badan serologicznych (2, 6, 18).

W zwiazku z wykazywaniem znacznego nosiciel-
stwa 1 siewstwa u §win pateczek Salmonella, nawet
w krajach dysponujacych stuzba weterynaryjna o wy-
sokich kompetencjach i wystarczajacymi srodkami fi-
nansowymi, niezbg¢dne jest opracowanie skuteczniej-
szych niz obecnie dostgpne metody sposobdéw prze-
ciwdziatania kolonizacji przez salmonelle przewodu

M

pokarmowego swin. Niestety, ogtoszona przez Nur-
miego i Rantali (30) metoda kompetencyjnej eksklu-
zji pateczek Salmonella w zasiedlaniu przewodu po-
karmowego u zwierzat gospodarskich nie okazala si¢
wystarczajaco skuteczna (21), co uzasadnia kontynu-
owanie analogicznych w swej istocie badan. W tym
celu podje;to prace zmierzajace do poznania mecha-
nizmoéw kolomzacp przez salmonelle przewodu po-
karmowego §wini.

Kolonizacja przewodu pokarmowego

Wykazano, ze $winska epitelialna beta-defenzyna 1,
obecna w okolicy grzbietowej strony jezyka w steze-
niach antybakteryjnych, stanowi istotny czynnik znaj-
dujacej si¢ w jamie ggbowej bariery hamujacej zaka-
zanie przez salmonelle kolejnych odcinkéw przewo-
du pokarmowego (38). Salmonelle, ktére przez nia
przejda, kolonizuja migdatki podniebienia twardego.
W konsekwencji sa one z reguty silnie zakazone i1 na-
lezy je uzna¢ za wazne Zrddlo kontaminacji $rodo-
wiska i tuszy §wini w czasie uboju (23). Mechanizm
dhugo utrzymujacego sig nosicielstwa salmonelli w mig-
datkach nie jest znany. Kolonizacja przez S. Typhimu-
rium migdatkéw nie jest zalezna od genetycznie wa-
runkowanych czynnikéw patogennosci tego drobno-
ustroju. Przypuszcza si¢ natomiast, ze komoérki mig-
datkow $wini cechuja si¢ szczeg6lnymi, blizej nie
okreslonymi, warunkami, sprzyjajacymi dtugiemu
utrzymywaniu si¢ tam salmonelli. Sytuacje stresowe
intensyfikuja ich rozmnazanie, a w konsekwencji ich
siewstwo do srodowiska. Zapobieganie siewstwu 0sig-
gane poprzez podawame antybiotykowych stymulato-
row wzrostu nie ma juz miejsca w zwiazku z zakazem
ich stosowania (31), a inne sposoby likwidacji tego
rezerwuaru nie zostaty opracowane (35).

W kolejnosci salmonelle przechodza do migdatkow
podniebienia migkkiego, gdzie utrzymuja si¢ w ich
kryptach (20). Po dotarciu do zotadka musza oprzeé
si¢ niskiemu pH tego $rodowiska, jezeli ma nastg-
powac zasiedlanie jelit; niektore szczepy Salmonella
sa w stanie przezywa¢ w pH 3 (5). Zaleznie od diety
bariera zoladkowa jest bardziej lub mniej skuteczna
w przeciwdziataniu kolonizacji nastgpnych odcinkow
przewodu pokarmowego (26). By¢ moze wigc, okres-
lone zestawy pasz moglyby by¢ wykorzystane do prze-
ciwdzialania zasiedlaniu si¢ salmonelli w jelitach.
Dodatkowo, pH nie stanowi wylacznego czynnika ba-
riery Zolqdkowej, co nalezaloby bra¢ pod uwagg przy
opracowywaniu metod hamowania dalszej infekcji (4).

Wykonane z uzyciem technik molekularnych prace
wykazaty, ze kolonizacja przez serowary Sal/monella
jelit zalezy od ich czynnikéw patogennosci (patho-
genicity factors); kodujace je geny skupiaja sig¢ w ob-
rgbie wysp patogennosci (Salmonella pathogenicity
islands, SPI) (13) Dzigki poznaniu mozliwosci eks-
presp przez nie poszczegdlnych czynmkow patogen-
nosci wyjasniono mechanizm inwazyjnosci i zdolnos-
ci wewnatrzkomorkowego rozmnazania S. Typhimu-
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rium. Wykazano, ze geny wystgpujace w wyspie pato-
gennosci salmonelli SPI 1 sa wazne w zasiedlaniu prze-
wodu pokarmowego (9), a geny SPI 2 oprocz tej funk-
cji dodatkowo sg istotne w ogdlnym zakazeniu orga-
nizmu (28).

Oprocz czynnikoéw patogennosci salmonelli w za-
siedlaniu przez nie przewodu pokarmowego $wini maja
znaczenie warunki zwiazane z gospodarzem. Dane na
ten temat przedstawiaja Scharek 1 Tedin (35). Wynika
z nich, ze mozliwa jest kolonizacja dalszych odcin-
kéw przewodu pokarmowego, to jest jelita biodrowe-
go 1 $lepego, gdzie stezenie czynnikow przeciwbak-
teryjnych jest mniejsze niz w dwunastnicy i jelicie
czczym, gdzie nie ma mozliwosci kolonizacji. Nie-
zbednym etapem kolonizacji przewodu pokarmowe-
go jest zdolno$¢ adherencji salmonelli do enterocytow
btony sluzowej przewodu pokarmowego §wini, warun-
kowana obecno$cig u S. Typhimurium fimbrii typu 1.
W nawiazaniu do tego, gdyby udato si¢ odpowiadaja-
ce fimbriom receptory jelitowe blokowac, to, by¢ moze,
mogloby to przeciwdziata¢ kolonizacji i nosicielstwu.
Zasiedlone w btonie $luzowej jelit salmonelle moga
wnika¢ do obecnych tam makrofagéw, ktore transpor-
tuja je do innych miejsc organizmu (36). S. Typhimu-
rium jest wykazywana w weztach chtonnych krezko-
wych po 2 godzinach od jej doustnego podania (34),
jednak, jak zaznaczono wczesniej, systemowe, uogol-
nione infekcje nietyfoidalnych salmonelli maja miej-
sce niezmiernie rzadko.

Wobec znacznego postgpu w poznawaniu mecha-
nizméw chorobotworczosci S. Typhimurium i innych
nietyfoidalnych salmonelli, jak tez mozliwosci wywo-
tywania po zakazeniu doswiadczalnym biegunki i in-
nych objawow klinicznych intrygujace jest pytanie,
dlaczego przy tak czestym nosicielstwie tych drobno-
ustrojow u $win, tak rzadko stwierdza si¢ kliniczna
posta¢ infekeji. Zagadnienie to wymaga wyjasnienia,
moze bowiem rzuci¢ nowe $wiatto na istotg bezobja-
wowego nosicielstwa salmonelli u Swin.

Aktualne mozliwos$ci przeciwdziatania
nosicielstwu i siewstwu

Realizowana poprawnie bioasekuracja, podobnie jak
tez w innych etiologicznie infekcjach, odgrywa w za-
pobieganiu nosicielstwu i siewstwu salmonelli u §win
wazna role. Ze wzgledu na to, ze czynniki stresowe
wzmagaja u §win rozmnazanie i siewstwo zasiedlo-
nych salmonelli, nalezy tak na fermie, jak tez w czasie
transportu do ubojni zapewni¢ swiniom odpowiedni
dobrostan przy maksymalnej eliminacji czynnikow je
niepokojacych. Konieczne jest stosowanie w fermie
pasz wolnych od pateczek Salmonella. Zalecany jest
w celach bakteriobdjczych dodatek kwasow organicz-
nych do pasz. W Polsce duza popularnos$cia w tym
zakresie cieszy si¢ mieszanina réznych kwasow za-
wartych w preparacie Salmacid.

Interakcje migdzy salmonellami a innymi drobno-
ustrojami, zwlaszcza wywierana przez nie immuno-
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supresja, zwigkszaja liczbe siewcow 1 intensywnos¢
siewstwa salmonelli do srodowiska. Uzasadnione jest
zatem dazenie do chowu stad §win wolnych od infek-
cji Mycoplasma hyopneumoniae, Actinobacillus pleu-
ropneumoniae, PRRSV, ADV, PCV2 i1 wirusa grypy
(37). Dotyczy to w szczegdlnosci stad rodzicielskich,
dostarczajacych prosigta do tuczu. Powinny one by¢
wolne od salmonelli i w miar¢ mozno$ci od wymie-
nionych innych patogendéw oraz mozliwie dotrwaé
w takim stanie do uboju.

Geny warunkujace oporno$¢ §win na infekcje i nosi-
cielstwo przez swinie pateczek Salmonella nie zosta-
ty zidentyfikowane. W zwiazku z tym nie ma dotych-
czas mozliwosci selekcjonowania linii $win, ktére
bytyby odporne na zasiedlanie si¢ pateczek Salmonel-
la w ich przewodzie pokarmowym (44). By¢ moze,
w przyszto$ci pojawia si¢ w tej dziedzinie wigksze
mozliwosci.

Stosowanie szczepionek z antygenami Sal/monella
okazalo si¢ mato skuteczne w przeciwdziataniu kolo-
nizacji przez nietyfoidalne salmonelle, w tym S. Ty-
phimurium, przewodu pokarmowego $win, co nie 0z-
nacza, ze w latach nastepnych zostana, by¢ moze, opra-
cowane blopreparaty skutecznie uodporniajace blong
sluzowa jelit przeciw zasiedlaniu si¢ salmonelli.

Z przedstawionego przegladu pismiennictwa wyni-
ka, ze eradykacja nosicielstwa i siewstwa S. Typhimu-
rium oraz innych nietyfoidalnych serowaréw Salmo-
nella w wigkszosci stad $win nie jest obecnie mozli-
wa. Moze by¢ ono jedynie ograniczane w odniesieniu
do intensywnosci oraz liczby nosicieli 1 siewcow.
Mimo to osiagalne jest przy wykorzystywaniu wymie-
monych obecnie dostepnych metod, uzyskiwanie stad
swin, w ktorych nie wystepuja nosiciele i siewcy Sal-
monella. Konieczne jest jednak wtedy potwierdzanie
takich sytuacji czgstym monitoringiem w kierunku
nosicielstwa salmonelli w stadach rodzicielskich oraz
w tuczarniach. Powyzsze nie wyklucza celowosci ba-
dan zmierzajacych do opracowania sugerowanych
w niniejszym artykule metod przeciwdziatania nosi-
cielstwu salmonelli u $wif, zwtaszcza ze wzgledu na
to, ze obecnie dostepne postegpowanie jest nie wystar-
czajaco skuteczne, jest kosztowne 1 wymaga znaczne-

go naktadu pracy.
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