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W�cieklizna jest ostr¹ chorob¹ zaka�n¹, która pomi-
mo intensywnego jej zwalczania stanowi nadal powa¿-
ny problem epizootiologiczny i epidemiologiczny. Wy-
nika to z faktu, ¿e powoduje zmiany zapalne mózgu,
koñcz¹ce siê zej�ciem �miertelnym (8, 13). Pierwsze
próby ograniczenia zachorowañ podjêto po II wojnie
�wiatowej, kiedy wprowadzone zosta³y obowi¹zkowe
szczepienia psów przeciwko w�ciekli�nie. Pocz¹wszy
od tego okresu liczba zachorowañ zaczê³a gwa³townie
spadaæ, jednak w latach 60. zanotowano wzrost przy-
padków w�cieklizny zwierz¹t wolno ¿yj¹cych, g³ów-
nie lisów.

Do 1993 r. g³ównym sposobem zwalczania w�ciek-
lizny by³o tworzenie tzw. okrêgów zapowietrzonych
i zagro¿onych. Polowania sanitarne w okrêgach zagro-
¿onych okaza³y siê ma³o efektywne, w zwi¹zku z czym
od 1993 r. wprowadzona zosta³a doustna immunizacja
lisów wolno ¿yj¹cych przeciwko w�ciekli�nie, a w 2002 r.
akcj¹ t¹ objêto teren ca³ego kraju (7, 14, 15). Od tego
okresu znacznie spad³a liczba przypadków w�cieklizny
w skali kraju, z jednoczesnym znacznym wzrostem
liczebno�ci lisów wolno ¿yj¹cych, przy w miarê usta-
bilizowanym poziomie ³owieckiej eksploatacji tego
gatunku (2). W województwie lubelskim pierwsze

dzia³ania immunizacyjne podjête zosta³y w 1998 r., gdy
akcj¹ profilaktyczn¹ objêto tereny gminy Janowiec
i czê�æ gminy Pu³awy, znajduj¹ce siê po lewej stronie
Wis³y. Wiosn¹ 2001 r. akcjê szczepieñ profilaktycznych
rozszerzono na tereny le�ne miasta Lublina, za� na ob-
szarze ca³ego województwa immunizacjê wprowadzo-
no od 2002 r., w ramach ogólnokrajowego programu
zwalczania w�cieklizny zwierz¹t dzikich. Pocz¹wszy
od tego okresu uodpornianie lisów wolno ¿yj¹cych pro-
wadzone jest 2 razy w ci¹gu roku (wiosna i jesieñ) po-
przez zrzucanie z samolotów szczepionki w ilo�ci 20
dawek na 1 km2.

Celem badañ by³o okre�lenie sytuacji epizootiologicz-
nej i epidemiologicznej u zwierz¹t dzikich oraz domo-
wych na terenie województwa lubelskiego w okresie
prowadzenia doustnej immunizacji lisów wolno ¿yj¹-
cych. Dodatkowo dokonano analizy dynamiki liczeb-
no�ci lisów wolno ¿yj¹cych w okresie prowadzenia
immunizacji na tle ³owieckiej eksploatacji gatunku
w tym okresie.
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w oparciu o stwierdzone przypadki zachorowañ zwierz¹t
z terenu województwa oraz z terenu kraju.

W celu okre�lenia efektywno�ci wyk³adania szczepion-
ki, ocenianej poprzez pryzmat wzrostu liczebno�ci lisów,
bêd¹cych podstawowym rezerwuarem wirusa, dokonano
oceny liczebno�ci oraz ³owieckiego pozyskania tego ga-
tunku w okresie prowadzenia immunizacji w obwodach
³owieckich województwa. Dane dotycz¹ce liczebno�ci oraz
³owieckiego pozyskania zwierz¹t uzyskano ze sprawozdaw-
czo�ci ³owieckiej, za� dane dotycz¹ce liczby przypadków
w�cieklizny uzyskano z biuletynów stanu zaka�nych cho-
rób zwierzêcych � G³ównego Inspektoratu Weterynarii.

Wyniki i omówienie
W roku objêcia akcj¹ szczepieñ profilaktycznych te-

renu ca³ego województwa lubelskiego wyst¹pi³y 282
przypadki w�cieklizny u zwierz¹t dzikich oraz 22 przy-
padki u zwierz¹t domowych (tab. 1). W porównaniu
z 2001 r. w rejonie województwa lubelskiego liczba ta
by³a blisko 2-krotnie mniejsza (12). Z kolei w odnie-
sieniu do liczby stwierdzonych przypadków na terenie
kraju wielko�æ ta kszta³towa³a siê na poziomie 25,5%,
co na tle innych województw stanowi³o wysoki odse-
tek zachorowañ i porównywalne by³o z województwem
wielkopolskim, gdzie odsetek zachorowañ by³ zawsze
wysoki (6, 11, 16).

Najwiêcej przypadków wystêpowania w�cieklizny
u zwierz¹t dzikich na terenie województwa lubelskie-
go � ok. 70% � stwierdzono w miesi¹cach zimowych
i wczesnowiosennych, tj. w styczniu�kwietniu. Sytu-
acjê tak¹ powi¹zaæ mo¿na w pewnym stopniu ze zwiêk-
szonym odstrza³em lisów w tym okresie, a tym samym
wiêksz¹ liczb¹ próbek przeznaczonych do badañ. Wy-
stêpowanie w�cieklizny u zwierz¹t dzikich w pierw-
szym roku prowadzenia immunizacji lisów na terenie
ca³ego województwa lubelskiego koncentrowa³o siê
g³ównie w po³udniowych i centralnych powiatach wo-
jewództwa, tj. bi³gorajskim, krasnostawskim, lubelskim,
³êczyñskim, �widnickim, tomaszowskim i zamojskim.
W�ród zwierz¹t dzikich g³ównym rezerwuarem wirusa
by³y lisy, u których wystêpowa³o 91,5% wszystkich
przypadków. Kolejnymi gatunkami pod wzglêdem licz-
by stwierdzonych przypadków by³y kuny � 3,5% i je-
noty � 3,2%. W 2002 r. liczba stwierdzonych przypad-
ków w�cieklizny u zwierz¹t domowych by³a niewielka
i w skali roku stanowi³a 7,2%, za� zachorowania stwier-
dzono u kotów (74% wszystkich przypadków) i psów
� 26%. Najwiêcej przypadków w�cieklizny u zwierz¹t
domowych stwierdzonych zosta³o na terenie powiatu
tomaszowskiego (5 przypadków) oraz bi³gorajskiego
i bialskopodlaskiego, po 3 przypadki.

Tab. 1. Wystêpowanie w�cieklizny w województwie lubelskim w poszczególnych miesi¹cach 2002 r.

ytaiwoP

eikizdatêzreiwZ ewomodatêzreiwZ

ec¹iseimenlógezczsoP

I II III VI V IV IIV IIIV XI X IX IIX I II III VI V IV IIV IIIV XI X IX IIX

aksaldoPa³aiB 4 2 � 2 1 1 1 1

jarog³iB 1 5 4 1 4 2 2 3 6 1 2

m³ehC 1 2 1 1 2 1

wózseiburH 3 1 3 1 2 1 1 1

ikslebuLwónaJ 1 1 2 1

watsynsarK 2 01 5 2 1 1 1 1

kin�arK 3 2 1 4 2 1 1 2 1 1

wótrabuL 1 1 2 1 1 1

nilbuL 2 4 6 4 3 1 1 1 1 1 1

anzcê£ 8 31 6 6 2 2

wóku£ 1 3 4 1 1 1 1

eikslebuLelopO 1 1 1 2 3 1 2 1 1

wezcraP 2 2 1 1 1

ywa³uP 2 4 1 1 1 1

iksaldoPñyzdaR 1 1 1

ikyR 2 1 1 1

kindiw� 2 4 2 2 1 1

ikslebuLwózsamoT 4 7 2 6 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1

awado³W 4 2 3 1 1

æ�omaZ 2 4 6 2 1 1 3 1

me³ógO 04 46 14 54 42 8 6 31 01 8 51 8 5 2 1 4 1 3 1 3 2



Medycyna Wet. 2010, 66 (8)564

W kolejnych latach ocenianego okresu
liczba stwierdzonych przypadków w�ciek-
lizny uleg³a zmniejszeniu, zarówno w�ród
zwierz¹t dzikich, jak i domowych (ryc. 1).
W rok po objêciu akcj¹ szczepieñ terenu
ca³ego województwa liczba przypadków
w�cieklizny znacznie spad³a. W 2003 r. na
terenie województwa stwierdzono ³¹cznie
39 zachorowañ, z czego 29 przypadków do-
tyczy³o zwierz¹t wolno ¿yj¹cych, a 10 przy-
padków zwierz¹t domowych. W 2004 r.
³¹cznie na terenie województwa stwierdzo-
no 27 przypadków w�cieklizny, z czego 78%
przypadków stwierdzonych zosta³o u zwie-
rz¹t wolno ¿yj¹cych. Po znacz¹cym spadku
liczby zachorowañ w latach 2003-2004
w kolejnych latach ocenianego okresu liczba
zachorowañ ulega³a dalszemu zmniejszaniu,
przy czym nadal podstawowym rezerwuarem
wirusa pozostawa³y zwierzêta dzikie, g³ów-
nie lisy. W 2005 r. na terenie województwa
lubelskiego stwierdzono 3 przypadki w�ciek-
lizny i by³ to pierwszy rok, w którym choro-
by tej nie wykazano u zwierz¹t domowych.
W 2006 i 2007 r. w�ciekliznê stwierdzano
równie¿ wy³¹cznie u zwierz¹t dzikich, a licz-
ba odnotowanych przypadków wynosi³a, od-
powiednio, 12 i 10. W kolejnym roku na
terenie województwa w�cieklizna wyst¹pi³a
u 6 lisów i 1 kota. W 2009 r. na terenie
województwa lubelskiego stwierdzono ³¹cz-
nie 4 przypadki w�cieklizny, z czego jeden
w styczniu u lisa w powiecie tomaszowskim,
dwa przypadki w marcu równie¿ u lisów w powiecie
Radzyñ Podlaski i jeden przypadek w maju u nietope-
rza, na terenie miasta Lublina. U zwierz¹t domowych
na terenie województwa lubelskiego w 2009 r. w�ciek-
lizny nie stwierdzono.

Odnosz¹c dane dotycz¹ce liczby stwierdzanych przy-
padków w�cieklizny na terenie województwa lubelskie-
go do danych z terenu ca³ego kraju (ryc. 2) nasuwa siê
spostrze¿enie, ¿e w pierwszym roku prowadzenia im-
munizacji lisów wolno ¿yj¹cych na terenie ca³ego kra-
ju odsetek zachorowañ zwierz¹t domowych dla terenu
województwa lubelskiego wynosi³ 7,2%, a w skali
kraju wielko�æ ta kszta³towa³a siê na poziomie 12,8%.
W 2003 i 2004 r. odsetek stwierdzonych przypadków
w�cieklizny u zwierz¹t domowych na terenie woje-
wództwa lubelskiego przekroczy³ 20%, a w skali kraju
wielko�æ ta kszta³towa³a siê na poziomie 17-19%.
W 2005 r. na terenie województwa lubelskiego w�ciek-
lizny u zwierz¹t domowych nie stwierdzono, za� w skali
kraju odsetek stwierdzonych przypadków u tej grupy
zwierz¹t wynosi³ 26%. Na podkre�lenie zas³uguje rów-
nie¿ fakt, ¿e w skali kraju województwo lubelskie by³o
jednym z 11 województw, w których nie stwierdzono
w�cieklizny u zwierz¹t domowych (13). W 2006 i 2007 r.
równie¿ na terenie województwa lubelskiego w�ciekliz-
ny u zwierz¹t domowych nie stwierdzono, za� liczba

zachorowañ w tej grupie zwierz¹t w skali kraju kszta³-
towa³a siê na poziomie nieco przekraczaj¹cym 22%.
W kolejnym roku oceny odsetek zachorowañ zwierz¹t
dzikich na terenie województwa i kraju by³ zbli¿ony
i wynosi³, odpowiednio, 85,7% i 83,3%. W 2009 r., za-
równo województwie lubelskim, jak i na terenie kraju,
w�ciekliznê stwierdzono wy³¹cznie u zwierz¹t dzikich.

W ocenianym okresie nast¹pi³ znaczny wzrost liczeb-
no�ci populacji lisów wolno ¿yj¹cych, co w sposób bez-
po�redni przek³ada³o siê na wska�nik zagêszczenia po-
pulacji tego gatunku (ryc. 3). Wed³ug danych sprawo-
zdawczo�ci ³owieckiej, w sezonie ³owieckim 2001/2002
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zagêszczenie populacji lisów na terenie województwa
kszta³towa³o siê na poziomie 4,9 osobnika na 1000 ha
powierzchni. W kolejnych sezonach ³owieckich wska�-
nik zagêszczenia zwiêksza³ siê i w sezonie ³owieckim
2005/2006 osi¹gn¹³ wielko�æ 9,7 osobnika na 1000 ha
powierzchni. Pocz¹wszy od tego okresu wielko�æ
wska�nika zagêszczeñ uleg³a niewielkiemu zmniejsze-
niu i w kolejnych sezonach ³owieckich ocenianego okre-
su, oscylowa³a w granicach 8 osobników na 1000 ha
powierzchni.

Wraz ze wzrostem wska�nika zagêszczenia popula-
cji lisów na terenie województwa zwiêkszeniu ulega³o
³owieckie pozyskanie tego gatunku w przeliczeniu na
1000 ha powierzchni terenu. W sezonie ³owieckim
2001/2002 wielko�æ pozyskania stanowi³a 2,3 osobni-
ka z 1000 ha powierzchni, co w odniesieniu do liczeb-
no�ci populacji w tym okresie wskazywa³o na poziom
eksploatacji ³owieckiej gatunku na poziomie ok. 47%.
W kolejnych sezonach polowañ ³owiecka eksploatacja
populacji lisów ulega³a zwiêkszaniu, a najwy¿szy po-
ziom osi¹gnê³a w sezonie ³owieckim 2005/2006, kiedy
wielko�æ pozyskania stanowi³a 64,7% wiosennego sta-
nu liczebnego. W sezonie tym z 1000 hektarów po-
wierzchni terenu pozyskano 6,3 osobnika. W kolejnych
sezonach ³owieckich ocenianego okresu ³owiecka eks-
ploatacja populacji ustabilizowa³a siê na poziomie ok.
55% szacowanego stanu populacji, co stanowi³o wiel-
ko�æ pozyskania wynosz¹c¹ ok. 4,5 osobnika z 1000 ha
terenu.

Dynamiczny wzrost populacji lisów wolno ¿yj¹cych
powi¹zaæ mo¿na bezpo�rednio z ich uodpornieniem
poprzez zabiegi immunizacji, a tym samym wyelimi-
nowaniem podstawowego czynnika redukuj¹cego po-
pulacjê tego gatunku (5). Jednocze�nie wzrost liczeb-
no�ci lisów wolno ¿yj¹cych, bêd¹cych podstawowym
czynnikiem ograniczaj¹cym populacje poszczególnych
gatunków zwierzyny drobnej, poci¹gn¹³ za sob¹ dras-
tyczny spadek liczebno�ci zajêcy, kuropatw i ba¿antów.
Wzmo¿one drapie¿nictwo lisów w odniesieniu do za-
jêcy by³o jednym z podstawowych czynników reduku-
j¹cych populacjê tego gatunku, tak ¿e w niektórych re-
gionach kraju wska�nik zagêszczenia osi¹gn¹³ przedzia³
poni¿ej tzw. warto�ci progowej warunkuj¹cej prawid³o-
we funkcjonowanie populacji zajêcy (1, 4, 9). Drapie¿-
nictwo lisów jest równie¿ podstawowym czynnikiem
ograniczaj¹cym populacjê kuropatw, zw³aszcza w okre-
sie lêgowym. W niektórych rejonach kraju liczebno�æ
kuropatw uleg³a tak znacznemu zmniejszeniu, ¿e wska�-
nik wiosennego zagêszczenia kszta³tuje siê na pozio-
mie 2-3 osobników na 100 ha powierzchni. Jednocze�-
nie w okresie gniazdowania kuropatw drapie¿nictwo
lisów jest najwiêksze w rejonach o niskim zagêszcze-
niu kuropatw, co niew¹tpliwie prowadzi do dalszego
ograniczania liczebno�ci tych ptaków (3, 10).

Przedstawione dane upowa¿niaj¹ do stwierdzenia, ¿e
w okresie 8 lat stosowania immunizacji lisów wolno
¿yj¹cych na terenie ca³ego kraju nast¹pi³ drastyczny
spadek liczby zachorowañ zwierz¹t dzikich na w�ciek-
liznê, co w sposób bezpo�redni prze³o¿y³o siê na zmniej-

szenie liczby przypadków w�cieklizny u zwierz¹t do-
mowych. W ocenianym okresie liczba zachorowañ tych
zwierz¹t na w�ciekliznê obni¿y³a siê w skali kraju 132-
-krotnie. Ogólnopolska tendencja do zmniejszenia licz-
by przypadków w�cieklizny zaznaczy³a siê równie¿
w rejonie województwa lubelskiego, które we wcze�-
niejszych latach cechowa³a znaczna liczba zachorowañ
zwierz¹t. W ci¹gu ocenianego 8-letniego okresu na te-
renie województwa lubelskiego liczba stwierdzonych
przypadków w�cieklizny spad³a 76-krotnie. Dodatko-
wo w tym okresie w ci¹gu 4 lat na terenie wojewódz-
twa nie odnotowano zachorowañ zwierz¹t domowych.
Jednak w tych samych latach liczba zdiagnozowanych
przypadków w�cieklizny u zwierz¹t dzikich w rejonie
województwa na tle zachorowañ w skali kraju by³a
w dalszym ci¹gu znaczna i w ostatnim roku stanowi³a
ponad 44%.

Akcja szczepieñ profilaktycznych lisów przynios³a
efekt w postaci spadku liczby zachorowañ zwierz¹t
dzikich i domowych, co radykalnie ograniczy³o mo¿li-
wo�æ zachorowañ w�ród ludzi. Jednocze�nie szczepie-
nia przyczyni³y siê do znacznego wzrostu liczebno�ci
populacji lisów wolno ¿yj¹cych. Pomimo zwiêkszonej
³owieckiej eksploatacji lisów wska�nik ich zagêszcze-
nia wzrós³ ponad 1,5-krotnie, co rzutuje niekorzystnie na
stan zwierzyny drobnej, tj. zajêcy, kuropatw i ba¿antów.
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