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Artyku³ przegl¹dowy Review

Charakterystyka drobnoustroju
W³a�ciwo�ci oraz taksonomia chlamydii zosta³y

w pi�miennictwie polskojêzycznym przedstawione
w nastêpuj¹cych publikacjach (8, 10). Obecny tekst
zawiera uzupe³nienie wymienionej tematyki w �wiet-
le najnowszego pi�miennictwa oraz ocenê chorobo-
twórczo�ci chlamydii dla �wiñ, z uwzglêdnieniem ak-
tualnych nazw poszczególnych gatunków tych pato-
genów (12).

Chlamydie s¹ Gram-ujemnymi bakteriami, nie roz-
mna¿aj¹cymi siê w powszechnie stosowanych po¿yw-
kach bakteriologicznych, a wy³¹cznie w komórkach
zwierzêcych. S¹ chorobotwórcze dla licznych gatun-
ków zwierz¹t i cz³owieka. Charakteryzuj¹ siê unikal-
nym wewn¹trzkomórkowym cyklem wzrostu (unique
growth cycle). Inicjuje go adhezja zaka�nego cia³ka
elementarnego (infectious elementary body, EB) do
komórek gospodarza zaka¿onego zwierzêcia, wnik-
niêcie do jej wnêtrza, a nastêpnie przekszta³canie
w wegetatywne, niechorobotwórcze cia³ko retikular-
ne (vegetative reculate body, RB). Po namno¿eniu

przez podzia³ cia³ka retikularne ponownie podlegaj¹
transformacji w cia³ka elementarne, które uwalniane
s¹ z komórki gospodarza w nastêpstwie lizy lub egzo-
cytozy, co prowadzi do infekcji kolejnych komórek
zwierzêcia. Analogiczny cykl wzrostu odbywa siê
w zaka¿anej chlamydiami hodowli komórkowej (10,
12).

Umiejscowienie rodziny Chlamydiaceae w obrêbie
nowo ustanowionego rzêdu Chlamydiales nast¹pi³o na
propozycjê Storza i Page (18). Zawiera³a ona pocz¹t-
kowo jeden rodzaj � Chlamydia. Nale¿a³y do niego
wtedy 2 gatunki: Chlamydia trachomatis i Chlamydia
psittaci. Wprowadzona do klasyfikacji chlamydii ana-
liza sekwencji genów 16S i 23S rRNA zmieni³a ich
taksonomiê oraz nazewnictwo (3). W rezultacie obec-
nie rz¹d Chlamydiales zawiera co najmniej 4 rodziny.
W znajduj¹cej siê w�ród nich rodzinie Chlamydiaceae
rozró¿nia siê 2 rodzaje: Chlamydia i Chlamydophila.
Do rodzaju Chlamydia aktualnie zalicza siê: Chla-
mydia trachomatis, Chlamydia muridarum i Chlamy-
dia suis. Gatunek Chlamydia suis zosta³ utworzony
w 2000 r. ze szczepów wystêpuj¹cych u �wiñ, a wcze�-
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niej zaliczanych do gatunku Chlamydia trachomatis
(1, 2). Gatunki, które zaklasyfikowano do rodzaju
Chlamydophila, to: Chlamydophila pneumoniae i Chla-
mydophila pecorum. Dodatkowo, spo�ród szczepów
wspomnianego, a obecnie nie istniej¹cego gatunku
Chlamydia psittaci, wyodrêbniono: Chlamydophila
psittaci, patogenn¹ dla ptaków, Chlamydophila abor-
tus, chorobotwórcz¹ dla prze¿uwaczy, Chlamydophi-
la caviae, wywo³uj¹c¹ zachorowania u �winek mor-
skich i Chlamydophila felis chorobotwórcz¹ dla kotów.
Oprócz szczególnego powi¹zania z tymi g³ównymi
gospodarzami, wymienione chlamydie by³y izolowa-
ne te¿ z przypadków chorobowych u innych gatunków
zwierz¹t. Przedstawione zmiany zosta³y potwierdzo-
ne jako uzasadnione przez Busha i Everetta (1). Re-
asumuj¹c, rodzaj Chlamydia zawiera 3 wy¿ej wspom-
niane gatunki, a rodzaj Chlamydophila 6 gatunków.
Wystêpowanie chlamydii wykazano na wszystkich
kontynentach kuli ziemskiej.

Okre�lenie �infekcja, w której uczestnicz¹ chlamy-
die� odnosi siê do udzia³u jednego lub kilku spo�ród
9 wymienionych gatunków w wywo³ywaniu zespo³ów
lub syndromów chorobowych o etiologii wieloczyn-
nikowej, w której udzia³ bior¹ równie¿ inne gatunki
drobnoustrojów, przewa¿nie warunkowo chorobotwór-
czych. W ramach pojêcia �chlamydioza� znajduj¹ siê
natomiast jednostki chorobowe, wywo³ane przez je-
den, okre�lony gatunek chlamydii. Zalicza siê tu chla-
mydiozê ptaków (Avian chlamydiosis), okre�lon¹ rów-
nie¿ jako psittacosis (papuzicê) lub ornitosis (ptasicê)
z Chlamydophila psittaci jako wy³¹cznym czynnikiem
etiologicznym i chlamydiozê owiec, zwan¹ te¿ enzoo-
tycznym ronieniem owiec (Ovine chlamydiosis lub
Enzootic abortion of ewes), wywo³an¹ przez Chlamy-
dophila abortus oraz wystêpuj¹c¹ u cz³owieka jaglicê
(Trachoma), powodowan¹ przez Chlamydia tracho-
matis. Analogiczna rola przypisywana jest Chlamydo-
phila felis, czynnikowi etiologicznemu zapalenia spo-
jówek kotów.

Stwierdzane u zwierz¹t chlamydie wykazuj¹ w³a�-
ciwo�ci chorobotwórcze równie¿ dla cz³owieka. Ce-
chuj¹ siê zmienno�ci¹ w zakresie patogenno�ci. Za-
tem równie¿ zwierzêta nie wykazuj¹ce objawów cho-
robowych, ale bêd¹ce ich bezobjawowymi nosiciela-
mi i siewcami, stanowi¹ zagro¿enie dla zdrowia cz³o-
wieka (12).

Przedstawione dane taksonomiczne i pogl¹dy na rolê
chlamydii w wywo³ywaniu chorób u zwierz¹t, zgodne
z opublikowanym w 2010 r. artyku³em przegl¹dowym
(12), akceptowane s¹ przez wiêkszo�æ mikrobiologów
weterynaryjnych.

Infekcje ze szczególnym uwzglêdnieniem �wiñ
Wywo³ane przez chlamydie infekcje u �wiñ nie maj¹

nazw specyficznych, analogicznych do okre�lenia
�chlamydioza ptaków�, �chlamydioza owiec� lub �jag-
lica�, których przyczyn¹, jak wspomniano, jest jeden
gatunek chlamydii, zwi¹zany, odpowiednio, z ka¿d¹

z tych chorób. W przeciwieñstwie do tego u �wiñ jako
czynniki etiologiczne w grê wchodz¹ ró¿ne gatunki
chlamydii, uczestnicz¹ce w wywo³ywaniu nie jed-
nostek chorobowych, a zespo³ów chorobowych, czyli
syndromów o etiologii wieloczynnikowej, w której
bior¹ udzia³ równie¿ inne gatunki drobnoustrojów.
Daje temu wyraz renomowany podrêcznik Diseases
of Swine, 9th Edition z 2006 r. Blackwell Publishing,
w którym przy omawianiu wywo³anych przez chla-
mydie u �wiñ infekcji nazwa �chlamydioza �wiñ� nie
wystêpuje, a mówi siê o infekcjach wywo³anych przez
chlamydie.

�ród³em zaka¿eñ zwierz¹t i cz³owieka wywo³anych
przez chlamydie, w tym w odniesieniu do �wiñ, s¹:
zwierzêta oraz ich ka³, mocz, wydzielina z dróg odde-
chowych, ³o¿ysko, wody p³odowe w przypadku ssa-
ków wykazuj¹cych kliniczn¹ postaæ chlamydiozy lub
bêd¹cych bezobjawowymi nosicielami i siewcami cho-
robotwórczych dla �wiñ chlamydii. Równie¿ ptaki s¹
�ród³em infekcji ludzi i zwierz¹t, w tym �wiñ.

Zaka�ne cia³ka elementarne chlamydii nie prze¿y-
waj¹ przez d³u¿sze okresy poza organizmem zwierzê-
cia, dlatego warunkiem przenoszenia siê infekcji na
osobniki nie zaka¿one jest ich bliski kontakt ze zwie-
rzêtami zaka¿onymi. Infekcja najczê�ciej nastêpuje
drog¹ oddechow¹ za po�rednictwem aerozoli lub py³u,
mo¿e mieæ miejsce te¿ per os lub poprzez spojówki
(12).

O wystêpowaniu wywo³anych przez chlamydie in-
fekcji u �wiñ informowano z USA (11, 21), z Wielkiej
Brytanii (5, 22), Rumunii (16), Niemiec (17) i innych
krajów. Stellmacher i wsp. (17) zwrócili uwagê na
znaczenie wywo³anych przez chlamydie u �wiñ infek-
cji w zwi¹zku z ich udzia³em w etiologii zaplenia p³uc,
ronieñ oraz schorzeñ uk³adu p³ciowego u knurów.
W wymienionej publikacji zestawiono te¿, pocz¹w-
szy od 1955 r., pi�miennictwo dotycz¹ce wywo³anych
przez chlamydie infekcji u �wiñ. Zgodnie z tym, w la-
tach 1973-1981 stwierdzono w Niemczech Wschod-
nich znacz¹cy rezerwuar u �wiñ chlamydii, zwi¹za-
nych etiologicznie z ronieniami i zapaleniem p³uc trzo-
dy chlewnej.

Na podstawie wyników przegl¹dowych badañ sero-
logicznych, wykonanych w Wielkiej Brytanii, oko³o
23% tuczników zawiera³o swoiste dla chlamydii prze-
ciwcia³a wykazane przy zastosowaniu testów mikro-
aglutynacji i OWD (22). Kolejne badania przy u¿yciu
barwienia immunoperoksydazowego i histologiczne-
go skrawków z jelit, przeprowadzone w Niemczech,
wskaza³y na obecno�æ chlamydii u 67% prosi¹t i 99%
tuczników, chocia¿ badanie przy u¿yciu OWD potwier-
dzi³o to tylko w 28,6% (19, 23).

Dodatkowo chlamydie izolowano z: nasienia, p³o-
dów oraz p³uc, stawów, w¹troby i �ledziony prosi¹t
i �wiñ, w tym w czasie uboju. Zaka¿enia jelit okaza³y
siê czêstsze u �wiñ starszych ni¿ u prosi¹t i osesków
(23). Zapalenie spojówek na tle chlamydii u �wiñ
stwierdzi³ Rogers i wsp. (13).
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Z eksperymentalnych badañ dotycz¹cych patogene-
zy wywo³anych przez chlamydie u �wiñ infekcji wy-
nika, ¿e wnikaj¹ one do komórek epitelialnych i endo-
telialnych, w których siê namna¿aj¹ i sk¹d zaka¿aj¹
nastêpne komórki, lub do makrofagów, które przeno-
sz¹ je do wêz³ów ch³onnych ca³ego organizmu. Infek-
cja mo¿e mieæ przebieg bezobjawowy; mo¿e te¿ po-
wodowaæ wspomniane zaburzenia w rozrodzie lub
zapalenie p³uc, wzglêdnie jelit, mo¿e te¿ przyj¹æ ob-
raz zaka¿enia ogólnego. Mimo ¿e szczepy Chlamydo-
phila psittaci pochodz¹ce od ptaków, byd³a lub owiec
wywo³uj¹ u �wiñ infekcjê i niekiedy chorobê, to znacz-
nie ciê¿szy przebieg kliniczny maj¹ zaka¿enia szcze-
pami tego gatunku, pochodz¹cymi od �wiñ (12).

Za najczê�ciej stwierdzane czynniki etiologiczne
wywo³anych przez chlamydie infekcji i chorób �wiñ,
uznaje siê: Chlamydia suis, Chlamydophila pecorum,
Chlamydophila abortus i Chlamydophila psittaci. Jak
wspomniano, z regu³y wywieraj¹ dzia³anie chorobo-
twórcze w zespole z innymi drobnoustrojami, powo-
duj¹c: u warchlaków bronchopneumoniê, u loch ro-
nienia, zaburzenia aktywno�ci p³ciowej knurów, za-
palenia stawów u prosi¹t i biegunki u warchlaków, za-
palenie spojówek i zapalenie osierdzia (4, 11, 19, 20).
Zw³aszcza Chlamydophila psittaci i Chlamydophila
abortus wykazuj¹ równocze�nie chorobotwórczo�æ dla
cz³owieka, w tym dla ludzkiego p³odu (7). Chlamydo-
phila pecorum, której �ród³em s¹ �winie, jest równo-
cze�nie chorobotwórcza dla byd³a, owiec i kóz. Wy-
kazuje równie¿ pewien potencja³ zoonotyczny chocia¿
mniejszy ni¿ Chlamydophila psittaci, Chlamydophila
abortus i Chlamydophila pneumoniae (12).

Zgodnie z najnowszymi danymi (12), �winia za
wa¿nego gospodarza chlamydii uznana jest w odnie-
sieniu do Chlamydia suis i Chlamydophila pecorum,
a okazjonalnie w odniesieniu do Chlamydophila abor-
tus i Chlamydophila psittaci. Szczepy wymienionych
gatunków cechuj¹ siê, oprócz chorobotwórczo�ci dla
�wiñ i innych zwierz¹t, równie¿ potencja³em zoono-
tycznym (11, 12, 17).

Nieliczne publikacje wskazuj¹ na chlamydie jako
wy³¹czny czynnik etiologiczny zapalenia p³uc u �wiñ
(17). Z regu³y jednak w warunkach terenowych bron-
chopneumonia �wiñ wywo³ana jest przez chlamydie
³¹cznie z Mycoplasma hyopneumoniae i maj¹cymi
w³a�ciwo�ci immunosupresyjne wirusami � PCV2
i PRRSV. W ró¿nych relacjach uczestnicz¹ w rozwoju
tego zespo³u chorobowego te¿: Pasteurella multocida,
Bordetella bronchiseptica, Haemophilus parasuis,
Streptococcus spp. i inne drobnoustroje (12, 17).

Antybiotykoterapia i szczepionki
W leczeniu infekcji wywo³anych u �wiñ przy udziale

chlamydii stosowana jest tetracyklina lub jej pochod-
ne (6). Chlamydie s¹ równie¿ wra¿liwe na chinolony
i makrolidy, jednak ich skuteczno�æ wymaga utrzy-
mywania wysokiego poziomu terapeutycznego przez
kilka tygodni, by uzyskaæ pewno�æ, ¿e z tego �ród³a

nie nast¹pi infekcja ludzi i zwierz¹t (12). To za� staje
siê zbyt kosztowne do realizacji w praktyce weteryna-
ryjnej.

Jak dotychczas, szczepionki nie znalaz³y zastoso-
wania w immunoprofilaktyce wywo³anych przez chla-
mydie infekcji.

Diagnostyka laboratoryjna
Ze wzglêdu na nietypowe objawy chorobowe wy-

wo³anych przez chlamydie zaka¿eñ, do okre�lenia ich
udzia³u w etiologii chorób, wzglêdnie syndromów cho-
robowych u zwierz¹t, w tym u �wiñ, niezbêdne jest
stosowanie laboratoryjnych metod, s³u¿¹cych do ich
identyfikacji. W tym celu wykonuje siê badanie mi-
kroskopowe wymazów z materia³u chorobowego, bar-
wionych zmodyfikowanymi metodami Machiavello,
Gimeneza i przede wszystkim Ziehl-Neelsena (MZN)
oraz Stampa (14). Stosuje siê te¿ identyfikacjê anty-
genów chlamydii, namno¿onych w hodowli komór-
kowej lub w zarodkach kurzych, przy u¿yciu immu-
nofluorescencji, wzglêdnie ELISA, testów zawieraj¹-
cych swoiste dla nich przeciwcia³a (14). Do okre�la-
nia gatunków lub genotypów coraz szersze zastoso-
wanie znajduj¹ metody molekularne, ukierunkowane na
wykrywanie odpowiednich fragmentów DNA, takie jak:
polimerazowa reakcja ³añcuchowa (polymerase chain
reaction, PCR) lub mikromacierze (12). Swoiste ze-
stawy PCR s¹ obecnie dostêpne w handlu. Okre�lenie
gatunków chlamydii, a w ich ramach wystêpuj¹cych
genotypów, przy zastosowaniu PCR i mikromacierzy
jest uzasadnione ze wzglêdu na istniej¹ce miêdzy nimi
ró¿nice w chorobotwórczo�ci i potencjale zoonotycz-
nym. Bli¿sze dane na ten temat przedstawili ostatnio
Sachse i wsp. (14).

Podstawow¹ metod¹ do wykazywania obecno�ci
i poziomu swoistych dla chlamydii przeciwcia³ jest
odczyn wi¹zania dope³niacza (OWD). Test ten ma
znaczenie w potwierdzaniu tocz¹cej siê w stadzie in-
fekcji, jako tzw. próba stadna. Wykazanie u znacznej
liczby zwierz¹t wysokich mian stanowi dowód na
aktywne i tocz¹ce siê zaka¿enie. Wyniki OWD mog¹
byæ nie w pe³ni swoiste u �wiñ, podobnie jak u innych
gatunków zwierz¹t, ze wzglêdu na grupowo swoisty
antygen lipowielocukrowy, który wystêpuje u wszyst-
kich gatunków chlamydii. Oprócz tego do�æ czêsto wy-
stêpuj¹ zaka¿enia mieszane przy udziale kilku gatun-
ków chlamydii, jak np. Chlamydia suis, Chlamydo-
phila abortus i Chlamydophila pecorum (15), co tym
sposobem nie daje siê ró¿nicowaæ. Niezale¿nie od tego,
nie jest mo¿liwe wykrywanie badaniem serologicznym
nosicieli i siewców chlamydii. Obszerne dane na te-
mat laboratoryjnej diagnostyki chlamydiozy, w tym
u �wiñ, przedstawili Sachse i wsp. (14). Dodatkowe
informacje na temat warto�ci diagnostycznej OWD
zawiera opracowanie Niemczuka i Arenta (9).

W podsumowaniu warto dodaæ, ¿e w zwi¹zku z ma-
j¹cymi miejsce w ostatnim czasie zmianami w takso-
nomii i nazwach gatunków chlamydii, porównywanie
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danych pi�miennictwa z okresu przed stosowaniem
w ich identyfikacji metod opartych na osi¹gniêciach
genetyki i biologii molekularnej z wynikami prac
z ostatniego dziesiêciolecia mo¿e prowadziæ do b³êd-
nych wniosków.
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