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Summary

The importance of Q fever from the veterinary and medical point of view was characterized, and the fact
that the World Organisation for Animal Health (OIE) had classified it as a listed disease was mentioned. The
reason for this classification was the zoonotic potential of Coxiella (C.) burnetii and its ubiquitous, global
occurrence. The main properties of this microorganism were described. The epizootic of the Q fever outbreak
in late 2009 in the Netherlands and control methods applied in goat and sheep farms were shortly described.
The main reservoirs of the infection and transmission of C. burnetii to human beings were mentioned.
A summary report on trends and sources of zoonoses and zoonotic agents in the European Union member
countries in 2008 was cited in relation to Q fever monitoring in animals and in humans. The role of wildlife
and domestic animals, particularly ruminants, as the reservoir of Q fever and the role of ticks in transmitting
the infection to human beings and domestic animals were evaluated. Cows, sheep and goats, in particular
their feces, urine, amniotic fluid and aborted fetuses, were indicated as the most important sources of
infection. The aerogenic transmission of C. burnetii by aerosols from these sources was evaluated as the most
frequent one. Other sources of infection of animals and humans were also mentioned. The symptoms of
Q fever in humans and animals were described. The importance of Q fever to public health was underlined,
noting that C. burnetii is highly pathogenic for human beings. In connection with this statement the role of
veterinary prophylaxis of this zoonosis was emphasized. Diagnostic laboratory tests were mentioned as well as
the general and specific prophylaxis of Q fever and the use of antibiotics in domestic ruminants. The authors
made efforts to present important recent achievements in the research on Q fever and its etiological agent.
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Znaczenie choroby

Goraczka Q zostala ostatnio (2010 r.) scharaktery-
zowana w artykule przegladowym przez Angelakisa
1 Raoulta (1), stanowiacym aktualne zrodlo danych
na ten temat. Litera ,,Q” w nazwie choroby, bedac ini-
cjalem stowa ,,query”, co oznacza ,,znak zapytania”,
zwigzana jest z niemozno$cia rozpoznania w 1935 r.
zachorowan na nia pracownikéw rzezni w Australii.
Do potaczenia listy A z lista B, zakaznych chorob zwie-
rzat zgtaszanych do Swiatowej Organizacji Zdrowia
Zwierzat (OIE) przez panstwa cztonkowskie (listed
diseases), na ktorych terenie zostaty stwierdzone, go-
raczka Q znajdowata si¢ na liscie B, w grupie infekcji
wystepujacych u licznych gatunkéw zwierzat. Po po-
faczeniu w 2005 r. wymienionych list w jedna list¢ OIE,
nadal na niej figuruje (3, 45, 47). Wskazuje to, ze go-
raczka Q spetnia warunki mezqune do umieszczenia
jej tam, obok innych waznych choréb zakaznych zwie-
rzat. Cechuje si¢ bowiem migedzynarodowym rozprze-
strzenieniem 1 potencjatem zoonotycznym, o przesa-
dza o tej klasyfikacji, mimo ze powodowane przez nia
straty w produkcji zwierzgcej, w porownaniu do wy-

wolywanych przez liczne inne choroby listy OIE, nie
sa wysokie. Istotny jest jednak zwierzecy rezerwuar
czynnika etiologicznego, Coxiella (C.) burnetii, drob-
noustroju chorobotworczego dla czlowieka.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko OIE, jak
réwniez uzupetnienie dotychczas ogltoszonych polsko-
jezycznych publikacji na temat goraczki Q (5, 6, 27,
36, 43, 48), za uzasadnione uznano przedstawienie
aktualnych danych dotyczacych tego zagadnienia, ze
szczegblnym uwzglednieniem cytowanego na wstepie
artykuhu (1). Za opracowaniem niniejszego przegladu
pisSmiennictwa przemawiato tez wystapienie w ostat-
nich latach w potudniowo-wschodniej Polsce i w szer-
szym zakresie w 2009 r. w Holandii ognisk goracz-
ki Q u przezuwaczy i u ludzi (4).

Epizootia w Holandii

W 2009 r. goraczke Q stwierdzono u kéz 1 owiec
w okoto 60 fermach. W konsekwencji zwigkszyla si¢
na okoto 3300 przypadkéw, w poréwnaniu do 193
w 2007 1.1973 w 2008 r., wywotana przez C. burnetii
choroba u ludzi. Zmarto 6 0sob; cierpialy one jednak



16

tez na inne choroby, co wskazuje, ze C. burnetii byla
dodatkowa, a nie gtowna, przyczyna $mierci. U pozo-
statych osobnikow wystapity przemijajace objawy, to-
warzyszace klinicznej postaci goraczki Q u ludzi (4).

Holenderskie Ministerstwo Rolnictwa uznato za
najwazniejsze zrodlo ryzyka fermy kéz mlecznych.
Znajduje si¢ w nich w Holandii okoto 350 000 zwierzat.
Porody sa na ogdt dos¢ skoncentrowane w czasie, co
sprzyja intensyfikacji infekcji w obrgbie danego ob-
szaru.

Po rozpoznaniu goraczki Q, poczawszy od grudnia
2009 r., obok przyjetego w ognisku choroby zakaznej
postqpowanla sanitarno-weterynaryjnego, w stadach
zakazonych z obsada wyzsza niz 50 zwierzat, przysta-
piono do uboju wszystkich kéz cigzarnych. Dotyczyto
to rowniez koztéw. W sumie zabito okoto 40 000 zwie-
rzat. Niecig¢zarne kozy w fermach zakazonych podda-
no szczepieniu przeciw goraczce Q. Wylaczono je
z dalszej reprodukcji. Przedstawione postgpowanie
okazato si¢ skuteczne z uwagi na niewystgpowanie
kolejnych przypadkoéw zachorowan. Dodatkowo wy-
dano w odniesieniu do wszystkich w kraju ferm koz
1 owiec zakaz produkcji mleka na sprzedaz do lipca
2010 . (4).

W nawiazaniu do przedstawionej sytuacji w Holan-
dii, w sasiadujacych Niemczech nie obserwowano
w tym samym czasie wzrostu przypadkow zachoro-
wan na goraczke Q w poréwnaniu do normalnej licz-
by rozpoznawanych zachorowan u ludzi i zwierzat.
Goraczka Q w tym kraju jest choroba zakazna, obo-
wiazkowo zglaszana z urzedu. Wykazywana jest rocz-
nie u okoto 100-160 zwierzat, gtownie u owiec, kéz
i bydta (4).

Etiologia

Goraczka Q jest zoonoza wywolana przez C. bur-
netii. Gtobwnym rezerwuarem sa domowe przezuwa-
cze 1 zwierzgta towarzyszace cztowiekowi. Ludzie
1 zwierzeta zakazaja si¢ najczesciej droga oddechowa,
za posrednictwem aerozoli lub pytu.

Czynnik etiologiczny zostat wyizolowany w 1937 r.
przez Burneta i Freemana (11) od §winek morskich,
ktére zostaly zaszczepione krwia lub moczem pacjen-
tow 1 nazwany Rickettsia burnetii. Philip (37) prze-
niost w 1948 r. wymieniony drobnoustrdj z rodzaju
Rickettsia do nowo utworzonego rodzaju Coxiella.
Obecnie dzigki analizie genetycznej podjednostki 16S
rRNA nastapita jego translokacja z rz¢du Rickettsia-
les do rzedu Legionellales, a w jego ramach do rodzi-
ny Coxiellaceae 1 grupy proteobakterii (39).

C. burnetii jest mala (0,2-0,4 pm x 0,4-1 pm) Gram-
-ujemna, pleomorficzna pateczka. Nie rozmnaza si¢
w sztucznych pozywkach bakteryjnych, a wytacznie
w komorkach zwierzgcych. Moze wystgpowac jako
tzw. maly wariant lub jako wariant duzy. Ma tez po-
stac¢ przetrwalmkowq Po lizie komorki gospodarza
moze przezy¢ poza organizmem zwierzgcia, mimo nie-
korzystnych warunkow srodowiskowych, przez dtu-
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gie okresy, trwajace od kilkudziesigciu do kilkuset dni
(1). Charakterystyczna wlasciwoscia C. burnetii jest
zmiennos$¢ fazowa (phase variation), reprezentowana
przez fazg I i fazg 1. Faza I cechuje si¢ wysokiego
stopnia zjadliwos$cia 1 immunogennoscia, faza Il nie
jest chorobotworcza i1 nie wywotuje odpornos$ci prze-
ciwzakaznej. Po kilkunastu pasazach przez zarodki
kurze lub hodowle komorkowe zarazki fazy I prze-
chodza w fazg II, rownoczesnie z utrata wlasciwosci
chorobotworczych i immunogennych. Przedstawiona
zmienno$¢ C. burnetii jest analogiczna do wystepuja-
cej u Enterobacteriaceae, wyrazonej przechodzeniem
postaci gtadkiej, S, zjadliwej w posta¢ szorstka, R,
niezjadliwa (19).

W procesie rozwoju infekcji jedynie drobnoustroje
fazy I zasiedlaja si¢ w komorkach uktadu odpornos-
ciowego, gtownie w monocytach (12). DNA C. bur-
netii moze by¢ wykazany w krazacych w krwi mono-
cytach lub w szpiku kostnym ludzi 1 zwierzat zakazo-
nych od miesigcy, a nawet lat (13). W przeciwdziala-
niu rozwojowi infekcji gldéwna rolg odgrywa odpor-
no$¢ komorkowa (18).

Goraczke Q stwierdzono na catym $wiecie u ludzi
1 zwierzat, z wyjatkiem Nowej Zelandii (34). Od 1999
do 2004 r. wykazano w 12 réznych krajach 18 ognisk
goraczki Q u ludzi, obejmujacych, zaleznie od miej-
sca, od 2 do 289 osobnikow. W tym okresie wystapito
6 epizootii u owiec i 3 u kéz. Ich zrodto zwiazane byto
z nawozem tych zwierzat, ze ZW1erzqtam1 nieudomo-
wionymi, kontaktami z kotami lub psami. Zrodia dwoch
ognisk u przezuwaczy nie udato sig okreslic (7).

Oprocz wspomniane] ep1z00t11 gorqczk1 Q u koz
i owiec w Holandii, oplsano wczesniej przypadek
w ktorym po poronieniu u kozy znajdujacej si¢ wsrod
koz cigzarnych nastgpowaly u nich ronienia (40).
Dodatkowo okazato sig, ze kiedy cigzarne krowy
zostaty wprowadzone do tego srodowiska, zaczety po-
jawiac si¢ u nich ronienia; okoto 40% wczesniej wol-
nych od infekcji zwierzat zakazito si¢ w ciagu 6 mie-
sigcy.

Z opublikowanego przez Europejski Urzad Bezpie-
czenstwa Zywnosci (EFSA) 28 stycznia 2010 . spra-
wozdania na temat tendencji 1 zrodet zoonoz i czynni-
kéw zoonotycznych w odniesieniu do krajow czlon-
kowskich Unii Europejskiej wynika, ze w przypadku
goraczki Q wykazanie w 2007 r. tej infekcji u zwie-
rzat w 18 krajach cztonkowskich UE, aw 2008 . w 17
krajach tego regionu wskazuje na rozlegly zwierzecy
rezerwuar wymienionego zarazka w Europie. Na tym
tle goraczke Q u ludzi, w tym w postaci klinicznej,
rozpoznano w 2007 r. w 20 krajach, a w 2008 r. w 21
krajach UE.

Liczne, chociaz geograficznie nie w pelni okreslone,
sa rezerwuary C. burnetii na obszarze kuli ziemskiej.
Stanowia je bezobjawowo zakazone ssaki 1 ptaki.
Infekcje przenosza stawonogi, zwlaszcza kleszcze,
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w liczbie okoto 40 réZnych gatunkow. Posredniczac
w przekazywaniu wymienionego patogenu zwierzgtom
nlezakazonym w wyniku uktu¢ skory 1 ssania w cza-
sie bakteriemii krwi zwierzat zakazonych, odgrywaja
wazna rol¢ w utrzymywaniu i rozszerzaniu si¢ zwie-
rzgcego rezerwuaru C. burnetii (41). Sa szczegolnie
istotne w transmisji C. burnetii wrod dzikich krggow-
cow, zwlaszcza przezuwaczy, gryzoni oraz ptakow (31,
34). Zakazeniu za ich posrednictwem ulega cztowiek
oraz zwierzeta domowe. Te ostatnie stanowia jednak
wazniejsze niz zwierzeta dzikie, osobne rezerwuary
C. burnetii 1 wyzszego stopnia zagrozenie dla ludzi
(29). Po przejsciu zarazka do kleszcza rozmnaza sig
on w komorkach jego przewodu pokarmowego i w
duzych ilosciach jest wydalany z kalem. Zakazone
w ten sposob skory 1 wetna, na ktore siadaja kleszcze,
staja si¢ zatem obok krwi kolejnym istotnym Zrodtem
infekceji dla ludzi 1 zwierzat. Ma ona miejsce badz przez
kontakt bezposredni, badz kiedy kat kleszczy wyschnie,
za poSrednictwem pytu 1 aerozoli, trafiajacych do ukta-
du oddechowego ludzi i zwierzat. Najwazniejszym
zrédtem infekeji czlowieka 1 zwierzat jest jednak kat
1 mocz zakazonych kréw, owiec i koz oraz ich wody
ptodowe i tozysko, jak tez poronione ptody (1, 8).
Z tych miejsc oraz wyschnigtego katu i moczu w po-
staci pytu lub aerozoli, w stopniu znacznie czgstszym
niz za posrednictwem kleszczy i od zwierzat dzikich,
nastgpuje zakazenie ludzi i zwierzat droga oddecho-
wa (31). C. burnetii moze by¢ izolowana z katu przed
1 po porodzie, §rednio w czasie 20 dni, a z mleka prze-
zuwaczy do 32 miesigcy po infekcji. Niepasteryzowa-
ne mleko zakazonych zwierzat oraz ser moga zatem
stanowi¢ zrodta doustnej infekcji cztowieka (16, 33).
Psy wiejskie moga si¢ zakazaé, spozywajac lozyska
przezuwaczy oraz droga aerogenna (20). W przypad-
ku miejskich wybuchow goraczki Q zrédtem zakaze-
nia sa psy, koty, kroliki, gotebie. Personel laboratoryj-
ny jest zagrozony w wyniku kontaktu ze zwierzgtami
laboratoryjnymi (21). Raczej sporadycznie nastepuje
zakazanie cztowieka od cztowieka lub od zwierzat,
w zwiazku z sekcja zwlok ludzkich czy zwierzgcych
(15). Przekazanie zarazka droga plciowa miato miej-
sce u myszy (25). Stwierdzono obecnos¢ C. burnetii
w nasieniu buhaja (26). W Wielkiej Brytanii wykaza-
no wystgpowanie u szczurow brunatnych przeciwciat
swoistych dla fazy Il C. burnetii, stad przypuszczenie,
ze szczury moga stanowi¢ rezerwuar C. burnetii, za-
grazajacy infekcja zwierzgtom domowym, szczego6l-
nie kotom (46).

Obraz chorobowy

U cztowieka goraczka Q manifestuje si¢: podwyz-
szeniem wewngtrznej meploty ciala, bolami glowy,
zapaleniem ptuc, watroby, mig$nia sercowego 1 wsier-
dzia, pokrzywkac objawami neurologicznymi i ronie-
niami. Moze mie¢ przebieg ostry lub przewlekty. Moze
tez przebiega¢ bezobjawowo. Szczegdlowe dane na
ten temat podaja Angelakis i Raoult (1).
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U domowych przezuwaczy infekcja wywotana przez
C. burnetii w wigkszosci przypadkow przebiega bez-
objawowo. Niektorzy zatem uwazaja, ze okreslenie
»goraczka Q” mogloby by¢ z uwagi na to zastapione
nazwa ,.koksieloza” (28), analogicznie jak np. koli-
bakterioza. Wystgpuja jednakze réwniez przypadki
manifestujace si¢ objawami klinicznymi, jak podwyz-
szona wewnetrzng cieplota ciata, a zwlaszcza zabu-
rzeniami w rozrodzie oraz nieptodnoscia. C. burnetii
powoduje ronienia czgsciej u kdz i owiec niz u krow,
u ktorych jest przede wszystkim przyczyna zapalenia
macicy i nieptodnosci (7). Odsetek ronien moze u prze-
zuwaczy wynosi¢ 3-80% (30).

U bydta, owiec i kéz w postaci choroby o ostrym
przebiegu mozna C. burnetii wykaza¢ w krwi, plucach,
Sledzionie i watrobie, podczas gdy w postaci przewlek-
tej, manifestujacej sig glownie nieptodnodcia, ma miej-
sce utrzymujace SIQ Wydalanle z kalem 1 z moczem
przy okresowo rowniez wystepujacej bakteriemii.
Duzy odsetek poronionych ptodoéw nie wykazuje zmian
chorobowych. Niekiedy obserwuje si¢ ich nizszy niz
normalnie cigzar ciata (32). Zakazone tozyska zawie-
raja wysiqk 1 wloknikowe zgrubienia. W mig$nidowce
macicy koz wystepuja stany zapalne. U bydta czgsto
jedyna zmiang patomorfologiczng goraczki Q jest za-
palenie macicy (7).

Zdrowie publiczne

Goraczka Q, jak wynika réwniez z ostatnio wyko-
nanych diagnostycznych badan przegladowych (1, 5,
6), jest dos¢ waznym problemem zdrowia publiczne-
go w licznych panstwach, wlaczajac: Francjg, Wielka
Brytanig, Wtochy, Hiszpanig, Niemcy, Izrael, Grecje
i Kanade (Nowa Szkocja). W Niemczech w liczbie
21 191 badanych serologicznie krow u 7,8% wykaza-
no zakazenie C. burnetii; w przypadku 1346 zbada-
nych owiec 1,3% okazato si¢ dodatnich; sposrod 278
zbadanych koz zakazonych okazato si¢ 2,5% (17). Na
Cyprze wystgpowanie przeciwciat dla fazy I zarazka
stwierdzono w odniesieniu do 48,2% koz, 18,9% owiec
124% krow (38). W Iranie u kéz wyzszy byt odsetek
(65,78%) dodatnich odczynoéw serologicznych niz
u bydta (10,75%) (23). W Zimbabwe wyniki badan
serologicznych byty nastepujace: 39% odczynow do-
datnich u bydta, 10,5% — u koz (22). W USA u kéz
stwierdzono badaniem serologicznym wyzszy odsetek
odczynow dodatnich (41,6%) niz u owiec (16,5%)
i bydta (3,4%) (35).

W nawiazaniu do powyzszego goraczka Q pozosta-
je, zwlaszcza ze wzgledu na siewstwo C. burnetii przez
zwierzeta nie wykazujace objawow chorobowych,
przede wszystkim zagrozeniem zawodowym w odnie-
sieniu do 0sob, ktoére sa w kontakcie z krowami, owca-
mi 1 kozami oraz ich produktami — migsem, mlekiem.
Sa to rolnicy, lekarze weterynarii, personel rzezni
1 zaktadoéw przetworstwa mlecznego Jak tez pracow-
nicy laboratoryjni, stykajacy si¢ z gryzoniami uzywa-
nymi do badan mikrobiologicznych.
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W ostatnich latach czgstos¢ wystepowania przewlek-
tej postaci goraczki Q u ludzi w USA zwigkszyta sig,
co taczone jest z udziatem wojsk amerykanskich
w wojnie w Iraku. Tam bowiem goraczka Q wystgpu-
je uzwierzat czgsto 1 enzootycznie. Ze wzgledu na to,
ze goraczka Q moze ujawnic si¢ klinicznie nawet 10
lat od zakazenia, mozliwe jest, Ze weterani wojny
w Iraku moga stanowi¢ wazny rezerwuar C. burnetii
przez wiele lat (1). Brak jest danych na ten temat
w odniesieniu do polskiego kontyngentu wojsk prze-
bywajacych okresowo w tym kraju.

Podobnie jak w przypadku zoonoz w ogdle, zwal-
czanie goraczki Q u zwierzat ma znaczenie jako waz-
ny czynnik w weterynaryjnej profilaktyce tej choroby
u cztowieka (44). Do zmniejszenia kontaminacji §ro-
dowiska przyczynia si¢ odpowiednia kontrola klesz-
czy oraz wysokiego stopnia higiena pomieszczen
1 obejscia, w ktorym przebywaja zwierzgta.

Diagnostyka laboratoryjna

Odnosne testy diagnostyczne zostaty przedstawio-
ne w Podrgczniku OIE, Testéw Diagnostycznych
i Szczepionek dla Zwierzat Ladowych (2). Probkami
sa: krew (surowica) i $luz pochwy krowy, owcy, kozy
oraz tkanki poronionych ptodow i tozysko. Stosowa-
nymi w diagnostyce laboratoryjnej materiatami jest
réwniez mleko zbiorcze lub indywidualne, siara i kat.
Do badan nalezy przystapi¢ mozliwie bezposrednio po
poronieniu lub po porodzie. Wymazy do badan mi-
kroskopowych sporzadza si¢ zwtaszcza z kotyledonow
tozyska. Do barwienia stosuje si¢ metody: Stampa,
Ziehl-Neelsena w modyfikacji, Gimeneza, Macchia-
vello, Giemzy, Kostera, w modyﬁkacji (2). Istnieje
mozliwo$¢ pomytki z uwagi na podobienstwo w za-
barwionym preparacie C. burnetii z Chlamydophila
abortus lub Brucella spp. Rozpoznanie laboratoryjne
jest dos¢ miarodajne przy wskazujacym na C. burnetii
badaniu mikroskopowym w potaczeniu z pozytywnym
wynikiem badania serologicznego (2).

Do swoistych metod identyfikacji C. burnetii nale-
zy test ELISA z zastosowaniem przeciwcial monoklo-
nalnych, adsorbowanych w fazie statej (captured
ELISA), wykrywajacych antygeny zarazka (10, 42).
Od niedawna przydatna okazata si¢ polimerazowa re-
akcja tancuchowa (PCR), stuzaca do swoistej identy-
fikacji DNA C. burnetii w hodowli komérkowej i w
materialach pobranych od podejrzanych o zakazenie
ptodéw lub roniacych zwierzat (10, 42).

W przypadku probek zakazonych rownoczesnie in-
nymi drobnoustrojami konieczne jest iniekcja ich
rozcierem zwierzat laboratoryjnych — myszy, §winek
morskich lub chomikow. Materiat podaje si¢ dootrzew-
nowo. Pomieszczenie, w ktorym przebywaja zaszcze-
pione zwierzgta, powinno odpowiada¢ poziomowi 3
bloasekuraCJl (2). Po 21 dniach od iniekcji taczy sig
surowice Zakazonych zwierzat w probke zbiorcza.
Dodatni wynik jej badania serologicznego z antyge-
nami C. burnetii potwierdza podejrzenie goraczki Q.
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Od zaszczepionych materialem badanym zwierzat
mozna tez pobiera¢ $ledziony i bada¢ je w kierunku
C. burnetii mikroskopowo lub przy uzyciu PCR (2).

Do badan serologlcznych identyfikujacych swoiste
przeciwciata surowicy najczgstsze zastosowanie zna-
lazty OWD 1 ELISA (2). Maja one znaczenie diagnos-
tyczne jako proby stadne, a mniejsza warto$¢ w diag-
nostyce u indywidualnego zwierzecia. Blizsze dane
techniczne na temat wymienionych testow przedsta-
wia cytowany Podrecznik OIE (2).

Ingerencje przeciwdziatajace
klinicznej postaci choroby i szerzeniu sig¢ infekcji

U przezuwaczy polegaja one, w celu zapobiegania
ronieniom, na podaniu dwéch iniekcji oksytetracykli-
ny (20 mg na kg c.c.) w czasie ostatniego miesiaca
ciazy. Mimo to moze doj$¢ do poronienia i siania za-
razka (9). Rozprzestrzenianiu si¢ infekcji przeciwdziala
oddzielanie cigzarnych zwierzat od pozostatych zwie-
rzat do oddzielnych pomieszczen i podawanie im te-
tracykliny (8 mg/kg dziennie) w wodzie kilkakrotnie
w ciagu kilku tygodni przed porodem. Istotna jest hi-
giena pomieszczen polegajaca na mozliwie ciagtemu
usuwaniu odchodow i ich zakopywaniu lub paleniu

(D).
Profilaktyka swoista

Dostepne sa trzy typy szczepionki przeciw goracz-
ce Q dla ludzi: szczepionka atenuowana, szczepionka
stanowiaca ekstrakt chloroformowo-etanolowy 1 szcze-
pionka zawierajaca komorki C. burnetii, inaktywowane
formaling (Q-Vax). Ta ostatnia, zgodnie z danymi Chiu
i Durrheima (14), okazata si¢ dla ludzi nieszkodliwa
i skuteczna. Nalezy ja stosowac u 0sob szczegdlnie
eksponowanych na zakazenie C. burnetii (34).

Szczepionki moga zapobiega¢ goraczee Q u zwie-
rzat, w tym i ronieniu, co potwierdzato ich stosowanie
u przezuwaczy w Holandii w zwiazku z wspomnia-
nym wystapieniem choroby Q u owiec 1 kéz w 2009 r.
Istotna w zapewnieniu skutecznosci jest obecno$é
w nich C. burnetii w fazie 1. Zapobieganie wymienio-
nej infekcji u domowych przezuwaczy stanowi row-
niez czynnik zapobiegajacy infekcji u ludzi, gdyz
ograniczaja rezerwuar C. burnetii u tych zwierzat.
Wskazuja na to wyniki badan wykonanych przez
Kovacova i Kazara w Stowacji (24). Szczepionki prze-
ciw goraczce Q dla zwierzat nie sa, niestety, dostepne
w powszechnej, firmowej dystrybucji i dlatego nie sa,
jak dotychczas, szerzej stosowane.

PiSmiennictwo

1.Angelakis E., Raoult D.: Q fever. Veterinary Microbiology 2010, 140, 297-
-309.

2.Anon.: Manual of Diagnostic Tests and Vaccines for Terrestrial Animals
(mammals, birds and bees). World Organisation for Animal Health OIE 2008,
1, 4-9.

3.Anon.: OIE Terrestrial Animal Health Code. 2008, 1, 4-9.

4. Anon.: Q-Fieber in den Niederlanden. Tierdrztliche Umschau 2010, 65, 90.

5.Anusz Z. (red.): Goraczka Q u ludzi i zwierzat. Wyd. ART, Olsztyn 1995,
1-219.



Medycyna Wet. 2011, 67 (1)

6.Anusz Z., Knap J.: Goraczka Q jako choroba ludzi i zwierzat. Pol. Tyg.
Lekarski 1988, 49, 1603-1607.

7.Arricau-Bouvery N., Rodolakis A.: Is Q fever an emerging or reemerging
zoonosis? Vet. Res. 2005, 36, 327-349.

8. Babudieri B.: Q fever. A zoonosis. Adv. Vet. Sci. 1959, 5, 82-182.

9.Berri M., Rousset E., Champion J. L., Russo P, Rodolakis A.: Goats may
experience reproductive failures and shed Coxiella burnetii at two successive
parturitions after a Q fever infection. Res. Vet. Sci. 2007, 83, 47-52.

10. Bouvery N. A., Souriau A., Lechopier P, Rodolakis A.: Experimental Coxiella
burnetii infection in pregnant goats: excretion routes. Vet. Res. 2003, 34,
423-433.

11.Burnet F. M., Freeman M.: Experimental studies on the virus of ,,Q” fever.
Med. J. Aust. 1937, 2, 299-305.

12.Capo C., Lindberg F. P, Meconi S., Zaffran Y., Tardei G., Brown E. J.,
Raoult D., Mege J. L.: Subversion of monocyte functions by Coxiella burnetii
impairment of the cross-talk between a b, integrin and CR3. J. Immunol.
1999, 163, 6078-6085.

13.Capo C., Moynault A., Collette Y., Olive D., Brown E. J., Raoult D.,
Mege J. L.: Coxiella burnetii avoids macrophage phagocytosis by interfering
with spatial distribution of complement receptor 3. J. Immunol. 2003, 170,
4217-4225.

14.Chiu C. K., Durrheim D. N.: A review of the efficacy of human Q fever
vaccine registered in Australia. N.S.W. Public Health Bull. 2007, 18, 133-136.

15.Gerth H. J., Leidig U., Riemenschneider T.: Q-fever Epidemie in einem
Institut fir Humanpathologie. Dt. Med. Wschr. 1982, 107, 1391-1395.

16. Hatchette T, Hudson R., Schlech W., Campbell N., Natchette J., Ratnam S.,
Donovan C., Marrie T.: Caprine-associated Q fever in Newfoundland. Can.
Commun. Dis. Rep. 2000, 26, 17-19.

17.Hellenbrand W., Breuer T., Petersen L.: Changing epidemiology of Q fever
in Germany, 1947-1999. Emerg. Infect. Dis. 2001, 7, 789-796.

18. Honstettre A., Ghigo E., Moynault A., Capo C., Toman R., Akira S., Take-
uchi O., Lepidi H., Raoult D., Mege J. L.: Lipopolysaccharide from Coxiella
burnetii is involved in bacterial phagocytosis, filamentous actin reorganiza-
tion, and inflammatory responses through Toll-like receptor 4. J. Immunol.
2004, 172, 3695-3703.

19.Hotta A., Kawamura M., To H., Andoh M., Yamaguchi T., Fukushi H.,
Hirai K.: Phase variation analysis of Coxiella burnetii during serial passage
in cell culture by use of monoclonal antibodies. Infect. Immun. 2002, 70,
4747-4749.

20.Huebner R. J., Bell J. A.: Q fever studies in Southern California. Summary of
current results and a discussion of possible control measures. J. Am. Med.
Assoc. 1951, 145, 301-305.

21.Johnson 111 J. E., Kadull P. J.: Laboratory acquired Q fever. A report of fifty
cases. Am. J. Med. 1966, 41, 391-403.

22.Kelly P. J., Matthewaman L. A., Mason P. R., Raoult D.: Q fever in Zimbabwe.
S. Afr. Med. J. 1993, 83, 21-25.

23.Khalili M., Sakhaee E.: An update on a serologic survey of Q Fever in
domestic animals in Iran. Am. J. Trop. Med. Hyg. 2009, 80, 1031-1032.

24.Kovacova E., Kazar J.: Q fever-still a query and underestimated infectious
disease. Acta Virol. 2002, 46, 193-210.

25.Kruszewska D., Tylewska-Wierzbanowska S. T.: Coxiella burnetii penetra-
tion into the reproductive system of male mice, promoting sexual transmis-
sion of infection. Infect. Immun. 1993, 61, 4188-4195.

26.Kruszewska D., Tylewska-Wierzbanowska S. T.: Isolation of Coxiella burnetii
from bull semen. Res. Vet. Sci. 1997, 62, 299-300.

27.Kurzeja K.: Epidemiologia i klinika goraczki Q. PWRIL, Warszawa 1973.

19

28.Lang G. H.: Serosurvey of Coxiella burnetii infection in dairy goat herds in
Ontario. Can. J. Vet. Res. 1988, 52, 37-41.

29.Mantovani A., Benazzi P.: The isolation of Coxiella burnetii from Rhipi-
cephalus sanguineus on naturally infected dogs. J. Am. Vet. Med. Assoc.
1953, 122, 117-118.

30.Marrie T. J.: Epidemiology of Q fever, [w:] Raoult D., Parola P.: Rickettsial
Discases. Informa Healthcare, Inc. USA 2007, 281-289.

31.Marrie T. J., Langille D., Papukna V., Yates L.: Truckin pneumonia — an
outbreak of Q fever in a truck repair plant probably due to aerosols from
clothingh contaminated by contact with newborn kittens. Epidemiol. Infect.
1989, 102, 119-127.

32.Marrie T. J., Stein A., Janigan D., Raoult D.: Route of infection determines
the clinical manifestations of acute Q fever. J. Infect. Dis. 1996, 173, 484-
-487.

33. Maurin M., Raoult D.: In vitro susceptibilities of spotted fever group ricket-
tsiae and Coxiella burnetii to clarithromycin. Antimicrob. Agents Chemothr.
1993, 37, 2633-2637.

34.Maurin M., Raoult D.: Q fever. Clin. Microbiol. Rev. 1999, 12, 518-553.

35.McQuisston J. H., Childs J. E.: Q fever in humans and animals in the United
States. Vector Borne Zoonotic Dis. 2002, 2, 179-191.

36.Niemczuk K.: Goraczka Q jako zoonoza. Monografia. PIWet-PIB, Putawy
2006, 1-63.

37. Philip C. B.: Comments on the name of the Q fever organism. Public Health
Rep. 1948, 63, 58-59.

38. Psaroulaki A., Hadjichristodoulou C., Loukaides F., Soteriades E., Konstanti-
nidis A., Papastergious P, loannidou M. C., Tselentis Y.: Epidemiological
study of Q fever in humans, ruminant animals, and ticks in Cyprus using
a geographical information system. Eur. J. Clin. Microbiol. Infect. Dis. 2006,
25, 576-586.

39.Raoult D., Marrie T., Mege J.: Natural history and pathophysiology of
Q fever. Lancet Infect. Dis. 2005, 5, 219-226.

40.Sanford E. S., Josephson G. K. A., MacDonald A.: Coxiella burnetii (Q fever)
abortion storms in goat herds after attendance at an annual fair. Can. Vet. J.
1994, 35, 376-378.

41.Stoker M. G., Marmion B. P.: The spread of Q fever from animals to man.
The natural history of a rickettsial disease. Bull. World Health Organ. 1955,
13, 781-806.

42.Thiele D., Karo M., Krauss H.: Monoclonal antibody based capture ELISA/
ELIFA for detection of Coxiella burnetii in clinical specimens. Eur. J. Epide-
miol. 1992, 8, 568-574.

43. Truszczynski M.: Goraczka Q — podstawowe dane o znaczeniu praktycznym.
Zycie Wet. 1983, 58, 148-150.

44. Truszczynski M.: Weterynaryjna profilaktyka zoonoz. Medycyna Wet. 2008,
64, 1363-1367.

45. Truszezynski M., Wijaszka T.: Zastapienie listy A i B jedna lista chorob zgta-
szanych do OIE. Medycyna Wet. 2005, 61, 234-235.

46. Webster J. P, LLoyd G., MacDonald D. W.: Q fever (Coxiella burnetii) reser-
voir in wild brown rat (Rattus norvegicus) populations in the UK. Parasitology
1995, 110, 31-35.

47. Wijaszka T, Truszczynski M.: Nowa lista chorob zgtaszanych do OIE. Medy-
cyna Wet. 2006, 62, 1455.

48. Wojciechowski E., Wnek S., Lewinska Z., Frigin C.: Badania serologiczne
w kierunku goraczki Q grupy zwierzat rzeznych i hodowlanych. Przegl. Epi-
demiol. 1957, 11, 65.

Adres autora: prof. dr hab. Marian Truszczynski, Al. Partyzantéw 57,
24-100 Pulawy; e-mail: mtruszez@piwet.pulawy.pl



