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Niepo¿¹danym efektem stosowania antybiotyków
lub innych substancji o dzia³aniu przeciwbakteryjnym
u zwierz¹t jest ich wystêpowanie w formie pozosta³o�ci
w surowcach i produktach zwierzêcego pochodzenia.
W g³ównej mierze przyczynia siê do tego nieprzestrze-
ganie okresów karencji, ale tak¿e nadmierne dawko-
wanie oraz stosowanie substancji nie maj¹cych auto-
ryzacji do leczenia zwierz¹t, od których lub z których
pozyskuje siê ¿ywno�æ (1, 10, 12, 14). Obecno�æ tego
rodzaju substancji w ¿ywno�ci stwarza zagro¿enie dla
zdrowia konsumentów. U szczególnie wra¿liwych
osób, których liczebno�æ w populacji szacuje siê na
5-10%, mo¿e doj�æ do wyst¹pienia reakcji alergicz-
nych, w tym równie¿ do wstrz¹su anafilaktycznego.
Ryzyko wyst¹pienia tego rodzaju reakcji praktycznie
nie zale¿y od dawki alergenu, ka¿da jego ilo�æ jest
potencjalnie niebezpieczna. W³a�ciwo�ci alergenne
wykazuj¹ g³ównie penicyliny, ale notowano tak¿e przy-
padki zachorowañ spowodowane aminoglikozydami
czy sulfonamidami (8-10, 13). Pozosta³o�ci neomy-
cyny, gentamycyny lub streptomycyny mog¹ dzia³aæ

nefrotoksycznie, natomiast nitrofurany s¹ substancjami
rakotwórczymi, a chloramfenikol mo¿e wywo³aæ ane-
miê aplastyczn¹ (8, 13). Spo¿ywanie ¿ywno�ci zawie-
raj¹cej pozosta³o�ci antybiotyków mo¿e powodowaæ
zaburzenia naturalnej równowagi ilo�ciowej i jako�cio-
wej mikroflory przewodu pokarmowego oraz przyczy-
niaæ siê do generowania oporno�ci drobnoustrojów
jelitowych (1, 6, 13). Wystêpowanie pozosta³o�ci anty-
biotyków w surowcach zwierzêcego pochodzenia ma
równie¿ istotny aspekt finansowy. Hamowanie wzro-
stu drobnoustrojów wchodz¹cych w sk³ad kultur star-
terowych utrudnia lub wrêcz uniemo¿liwia produko-
wanie napojów mlecznych fermentowanych, serów
dojrzewaj¹cych czy wêdlin typu salami (1, 10, 13).
Opisane powy¿ej zagro¿enia powoduj¹, ¿e pozosta³o-
�ci antybiotyków w ¿ywno�ci musz¹ byæ systematycz-
nie monitorowane, a ich dopuszczalny poziom nie
mo¿e przekraczaæ warto�ci uznanych za bezpieczne
dla cz³owieka. Jednym z narzêdzi kontroli pozosta³o-
�ci antybiotyków w ¿ywno�ci s¹ krajowe programy
badañ kontrolnych, tworzone i realizowane przez
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Summary

Residues of antibiotics in food of animal origin may pose health hazards to consumers. For this reason, their
presence must be systematically controlled. One aspect of the official control is a national programme for the
control of banned substances and of chemical, biological and medical product residues in animals and in food
of animal origin, developed and implemented in accordance with Council Directive 96/23/EC. The aim of this
study was to present the results of investigations of antibiotic residues carried out as part of this programme
in 2005-2010. Samples were taken by veterinary inspectors. Analyses of antibacterial substances were
performed using microbiological screening methods (4-plate method and Delvotest SP-NT). Positive results
were confirmed by the chromatography technique. Furthermore, some of the selected antibiotics were
detected by instrumental methods. During the period under analysis, the residues of antibacterial substances
were detected in 0.32% of samples tested. The residues of sulphonamides were identified in 25 samples of
honey, whereas tetracyclines in two samples of poultry. No residues of quinolones, streptomycin, penicillins
and florfenicol were detected. The presence of banned substances was detected in 9 samples: nitrofurans
in 2 samples, and chloramphenicol in 7.
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wszystkie pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej
w oparciu o ujednolicone przepisy. Aktualnie podsta-
w¹ tworzenia takich planów jest Dyrektywa Rady
96/23/EC z dnia 29 kwietnia 1996 r. w sprawie �rod-
ków monitorowania niektórych substancji i ich po-
zosta³o�ci u ¿ywych zwierz¹t i w produktach pocho-
dzenia zwierzêcego (4) oraz uzupe³niaj¹ca j¹ Decyzja
Komisji 97/747/EC z dnia 27 pa�dziernika 1997 r. usta-
nawiaj¹ca poziomy i czêstotliwo�ci pobierania próbek
przewidzianych Dyrektyw¹ Rady 96/23/EC w sprawie
kontroli niektórych substancji i ich pozosta³o�ci w nie-
których produktach zwierzêcych (2).

Historia programów badañ kontrolnych pozosta³o-
�ci chemicznych i biologicznych w ¿ywno�ci zwierzê-
cego pochodzenia siêga w Polsce lat 60. XX wieku.
Z up³ywem czasu, wraz z rosn¹cymi wymaganiami,
zmianami w prawie i rozwojem technik analitycznych
programy te ulega³y systematycznemu rozszerzaniu,
tak w zakresie badanych matryc, jak i analizowanych
zwi¹zków. Badania w kierunku pozosta³o�ci antybio-
tyków, maj¹ce na celu wykrycie stosowania substancji
niedozwolonych (nitrofurany, chloramfenikol) oraz
ocenê prawid³owo�ci stosowania substancji autoryzo-
wanych, s¹ istotnym elementem programu badañ kon-
trolnych pozosta³o�ci (1, 13, 14, http://www.health.
gov.au/internet/main/publishing.nsf/Content/foods).

Celem opracowania jest przedstawienie wyników
badañ pozosta³o�ci substancji przeciwbakteryjnych
w ¿ywno�ci pochodzenia zwierzêcego, uzyskanych
w Polsce w latach 2005-2010.

Materia³ i metody
Próbki do badañ w kierunku obecno�ci substancji prze-

ciwbakteryjnych, okre�lonych w Dyrektywie 96/23 jako
podgrupa B1, obejmuj¹ca antybiotyki, sulfonamidy i chi-
nolony, by³y pobierane urzêdowo przez inspektorów Inspek-
cji Weterynaryjnej i przesy³ane do 7 zak³adów higieny
weterynaryjnej (w Bia³ymstoku, Gdañsku, Katowicach,
£odzi, Olsztynie, Poznaniu i Warszawie) oraz do Zak³adu
Higieny ¯ywno�ci Pochodzenia Zwierzêcego Pañstwowe-
go Instytutu Weterynaryjnego � Pañstwowego Instytutu
Badawczego w Pu³awach, zgodnie z krajowym programem
badañ kontrolnych obecno�ci substancji niedozwolonych
oraz pozosta³o�ci chemicznych, biologicznych i produktów
leczniczych u zwierz¹t i w ¿ywno�ci zwierzêcego pocho-
dzenia. Liczba próbek pobieranych w ci¹gu roku, zgodnie
z Dyrektyw¹ 96/23/EC, ustalana by³a w oparciu o wiel-
ko�æ produkcji w roku poprzednim. Ogó³em w latach 2005-
-2010 zbadano w kierunku pozosta³o�ci substancji prze-
ciwbakteryjnych 43 739 próbek. Materia³em do badañ by³y:
miê�nie i nerki byd³a, ciel¹t, �wiñ, koni, owiec i królików,
miê�nie i w¹troby drobiu (kurczêta, kury, kaczki, gêsi, in-
dyki), ryby, jaja oraz mleko surowe. Badania wykonywano
przy u¿yciu mikrobiologicznych metod skriningowych:
metody 4-p³ytkowej, z zastosowaniem Kocuria varians
ATCC 9 341 i Bacillus substilis BGA jako szczepów testo-
wych (tkanki zwierzêce i jaja) oraz testu Delvotest SP-NT
z Geobacillus stearothermophilus (mleko). Obydwie sto-
sowane metody s¹ metodami jako�ciowymi. Wynik dodat-

ni wskazuje na obecno�æ substancji o dzia³aniu przeciw-
bakteryjnym, ale bez mo¿liwo�ci identyfikacji i ilo�ciowe-
go oznaczenia konkretnej substancji. Wszystkie wyniki
dodatnie by³y zatem potwierdzane metodami instrumental-
nymi w Zak³adzie Farmakologii i Toksykologii PIWet-PIB.

Niezale¿nie od opisanych badañ wykonano, przy zasto-
sowaniu technik instrumentalnych, ogó³em 7148 analiz
ukierunkowanych bezpo�rednio na okre�lone zwi¹zki z pod-
grupy B1, to jest: sulfonamidy, fluorochinolony, tetracy-
kliny, streptomycynê, penicyliny i florfenikol.

W ramach krajowego programu kontroli pozosta³o�ci
w latach 2005-2010 badano ogó³em 16 000 próbek w kie-
runku obecno�ci substancji zakazanych do stosowania
u zwierz¹t, z których lub od których pozyskuje siê ¿yw-
no�æ, tj. nitrofuranów i/lub ich metabolitów (3938 próbek)
i chloramfenikolu (12 062 próbki). Próbki do badania w kie-
runku obecno�ci tych substancji, wymienionych w aneksie
II do Dyrektywy Rady 96/23/EC w podgrupie A6, pobiera-
no przy¿yciowo w gospodarstwach (mocz, krew, woda,
mleko, ryby) oraz poubojowo w rze�niach (miê�nie) i ba-
dano przy u¿yciu metod instrumentalnych, z potwierdza-
niem przy zastosowaniu wysokosprawnej chromatografii
cieczowej ze spektrometri¹ mas. Badania w kierunku obec-
no�ci substancji zakazanych oraz badania ukierunkowane
na okre�lone substancje z podgrupy B1 wykonywano
w Zak³adzie Farmakologii i Toksykologii PIWet-PIB oraz
pod jego nadzorem w 6 zak³adach higieny weteryna-
ryjnej.

Wyniki i omówienie
Analizy wyników badañ wykonanych w latach 2005-

-2010 w ramach programu badañ kontrolnych obec-
no�ci substancji niedozwolonych oraz pozosta³o�ci
chemicznych, biologicznych i produktów leczniczych
u zwierz¹t i w ¿ywno�ci pochodzenia zwierzêcego do-
konano na podstawie danych z realizacji tego progra-
mu w poszczególnych latach. Dane te s¹ dostêpne na
stronie internetowej G³ównego Inspektoratu Wetery-
narii. Analiza wskazuje, ¿e w zakresie pozosta³o�ci
substancji przeciwbakteryjnych (tab. 1) odsetek wyni-
ków dodatnich waha³ siê w zakresie od 0 (owce, króli-

Tab. 1. Wyniki badañ w kierunku pozosta³o�ci substancji prze-
ciwbakteryjnych wykonanych w latach 2005-2010

ikbórpjazdoR kebórpabzciL wókinywabzciL
hcintadod

wókinywketesdO
hcintadod

atêleicio³dyB 3316 33 45,0

einiw� 49491 04 12,0

ecwO 45 0 00,0

einoK 841 2 53,1

ikilórK 321 0 00,0

ybyR 374 2 24,0

bórD 2056 62 04,0

ajaJ 6701 5 64,0

okelM 6379 03 13,0

mezaR 93734 831 23,0
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W badaniach ukierun-
kowanych na poszczególne
substancje zaliczane do pod-
grupy B1 wg Dyrektywy
Rady 96/23 (tab. 2) poza
2 przypadkami stwierdze-
nia pozosta³o�ci tetracyklin
u drobiu wyniki dodatnie
notowano tylko w przypad-
ku sulfonamidów w miodzie
(25 przypadków, tj. 3,23%
badanych próbek). Jest to
problem powtarzaj¹cy siê
na przestrzeni ostatnich lat,
chocia¿ systematycznie ma-
lej¹cy.

W badaniach na obecno�æ
substancji zakazanych do
stosowania u zwierz¹t �¿yw-
no�ciowych� (tab. 3) wyni-

ki dodatnie w odniesieniu do nitrofuranów i/lub ich
metabolitów uzyskano w jednej próbce pochodz¹cej
od byd³a i jednej pochodz¹cej od drobiu. W przypad-
ku chloramfenikolu stwierdzono 7 wyników dodatnich,
w tym 2 dotyczy³y próbek od byd³a, 4 od �wiñ i 1 � od
drobiu.

Nale¿y dodaæ, ¿e za wyniki niezgodne z wymaga-
niami uznaje siê takie, w których stwierdzono obec-
no�æ substancji zakazanych (nitrofurany, chloramfe-
nikol) lub w których poziom pozosta³o�ci substancji
autoryzowanych do stosowania u zwierz¹t jest wy¿szy
od maksymalnego dopuszczalnego limitu (MRL � ma-
ximum residue limit). Warto�ci MRL zosta³y okre�lo-
ne w Rozporz¹dzeniu Rady (EWG) nr 2377/90 z dnia
26 czerwca 1990 r. ustanawiaj¹cym wspólnotow¹ pro-
cedurê dla okre�lania maksymalnego limitu pozosta-
³o�ci weterynaryjnych produktów leczniczych w �rod-
kach spo¿ywczych pochodzenia zwierzêcego (5),
a obecnie w Rozporz¹dzeniu Komisji nr 37/2010 z dnia
22 grudnia 2009 r. (3).

Analiza wyników badañ przeprowadzonych w Pol-
sce w latach 2005-2010 wskazuje, ¿e pozosta³o�ci
antybiotyków wystêpuj¹ sporadycznie i nie stanowi¹
wiêkszego zagro¿enia dla konsumentów ¿ywno�ci
zwierzêcego pochodzenia. Podobna sytuacja dotyczy
innych krajów europejskich, a tak¿e USA i Australii.
Wed³ug raportu Europejskiego Urzêdu ds. Bezpieczeñ-
stwa ¯ywno�ci (EFSA), w 2009 r. spo�ród próbek ba-
danych w programach monitoringowych w krajach
cz³onkowskich Unii Europejskiej pozosta³o�ci anty-
biotyków stwierdzono ogó³em w 0,21%, przy czym
wy¿szy odsetek próbek dodatnich dotyczy³ miodu
(0,98%), królików (0,63%) i zwierz¹t akwakultury
(0,48%). Stwierdzono 25 przypadków wystêpowania
chloramfenikolu i 25 � nitrofuranów (7). Czeskie dane
za 2004 r. (1) wskazuj¹ na 3 przypadki pozytywne
w przypadku �wiñ (1,2%) oraz 2 próbki od byd³a
(0,6%). We W³oszech w latach 1995-2001 odsetek

Obja�nienie: * � nie badano

Tab. 2. Wyniki badañ w kierunku okre�lonych zwi¹zków z grupy B1

jazdoR
kebórp

hcintadodwókinywabzcil/ñezcanzoabzciL

ydimanofluS ynolonihcoroulF ynilkycarteT anycymotpertS ynilycineP lokinefrolF

o³dyB 0/5421 *bn 0/45 0/43 bn bn

einiw� 0/6951 0/862 0/19 0/13 0/111 bn

ecwO 0/03 bn bn bn bn bn

einoK 0/83 bn bn bn bn bn

ikilórK 0/16 bn bn bn bn bn

ybyR 0/921 0/96 bn bn bn 0/05

bórD 0/898 0/065 2/941 bn bn bn

ajaJ 0/702 bn bn bn bn bn

okelM 0/035 bn 0/46 0/92 bn bn

dóiM 52/377 bn 0/46 0/76 bn bn

mezaR 52/7055 0/798 2/224 0/161 0/111 0/05

Tab. 3. Wyniki oznaczeñ nitrofuranów i/lub ich metabolitów
oraz chloramfenikolu, wykonanych w latach 2005-2010

kebórpjazdoR
ytilobatembul/iynarufortiN lokinefmarolhC

hcintadodwókinywabzcil/kebórpabzciL

o³dyB 1/9971 2/1333

einiw� 0/796 4/7493

ecwO 0/21 0/51

einoK 0/92 0/03

ikilórK 0/85 0/84

ybyR 0/031 0/603

bórD 1/716 1/3192

ajaJ 0/762 0/572

okelM 0/592 0/2611

dóiM 0/43 0/53

mezaR 2/8393 7/26021

ki) do 1,35% w przypadku koni. Ogó³em stwierdzono
0,32% wyników dodatnich. Badania potwierdzaj¹ce
wykaza³y, ¿e najczê�ciej stwierdzano obecno�æ tetra-
cyklin, rzadziej penicylin, w pojedynczych przypad-
kach innych zwi¹zków. Jednak nie wszystkie wyniki
dodatnie otrzymane przy zastosowaniu mikrobiolo-
gicznych metod skriningowych by³y potwierdzone
metodami instrumentalnymi. Wynika to z faktu, ¿e sto-
sowane metody skriningowe obarczone s¹ ryzykiem
wystêpowania wyników fa³szywie dodatnich, powo-
dowanych obecno�ci¹ naturalnych inhibitorów, takich
jak: lizozym czy niektóre substancje polipeptydowe
w tkankach zwierzêcych, zw³aszcza uprzednio mro-
¿onych, kadmu w nerkach koni, laktoferyny i lakto-
peroksydazy w mleku (1, 13). Wyniki dodatnie w przy-
padku mleka mog¹ byæ tak¿e spowodowane obecno�-
ci¹ pozosta³o�ci substancji myj¹co-dezynfekcyjnych
stosowanych w procesie udoju.
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próbek dodatnich nie przekracza³ 0,5% (16). W Chor-
wacji w 2007 r. stwierdzono 0,4% dodatnich próbek
mleka (12). W latach 2005-2009 w Danii pozosta³o-
�ci antybiotyków stwierdzono w 0,26% próbek pocho-
dz¹cych od macior (11). Odsetek próbek mleka zawie-
raj¹cych pozosta³o�ci antybiotyków wynosi³ w 2006 r.
w Belgii 0,1% (12). W 2003 r. w USA odnotowa-
no 0,15% dodatnich próbek mleka (12), natomiast
w 2000 r., równie¿ w USA, pozosta³o�ci antybiotyków
wystêpowa³y w 0,2% próbek od kurcz¹t i 0,4% � od
doros³ych kur (6). W latach 2007-2008 w Australii
stwierdzono pozosta³o�ci antybiotyków w 0,7% bada-
nych próbek, ale tylko w 2 próbkach poziom pozosta-
³o�ci by³ wy¿szy od dopuszczalnych warto�ci (http://
www.health.gov.au/internet/main/publishing.nsf/
Content/foods). Z powy¿szych danych wynika, ¿e
w krajach, gdzie prowadzony jest w³a�ciwy nadzór nad
stosowaniem antybiotyków u zwierz¹t, ich pozosta³o-
�ci w ¿ywno�ci nie stanowi¹ wiêkszego zagro¿enia dla
cz³owieka, co jednak nie oznacza braku konieczno�ci
systematycznej kontroli w tym zakresie.
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