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Bruceloza jest gro�n¹ zoonoz¹ o du¿ym znaczeniu
ekonomicznym i epidemiologicznym, znan¹ w �wiecie
pod ró¿nymi nazwami: ronienie zaka�ne, choroba Ban-
ga, gor¹czka maltañska, gor¹czka �ródziemnomorska,
gor¹czka gibraltarska, gor¹czka faluj¹ca, a w odniesie-
niu do Brucella ovis zaka�ne zapalenie naj¹drzy u try-
ków. Wywo³uj¹ j¹ bakterie rodzaju Brucella, w obrêbie
którego wyró¿nia siê 6 podstawowych gatunków ma-
j¹cych w�ród zwierz¹t swoich g³ównych ¿ywicieli:
B. abortus (byd³o), B. melitensis (kozy, owce), B. suis
(�winie), B. canis (psy), B. ovis (owce) i B. neotomae
(szczur pustynny). W ostatnich latach wyodrêbniono
równie¿ kolejne gatunki: B. ceti i B. pinnipedialis (ssa-
ki morskie), B. microti (gryzonie) i B. inopinata (im-
plant piersi) (6, 14, 15). Zmiany chorobowe u zwierz¹t
dotycz¹ g³ównie narz¹dów rozrodczych, prowadz¹c do
ronieñ i niep³odno�ci. Czêsto dochodzi do zatrzymania
³o¿yska i zapalenia macicy. U krów czasami infekcja
dotyczy tylko wêz³ów ch³onnych nadwymieniowych
i/lub wymienia, co prowadzi do sta³ego wydalania bru-
celi z mlekiem. U samców objawem brucelozy jest naj-
czê�ciej zapalenie j¹der i naj¹drzy. Typowe dla bruce-
lozy s¹ równie¿ zapalenia stawów, najczê�ciej stawów
koñczyn. Brucele, szczególnie B. suis, cechuje te¿ osteo-
tropizm, przez co proces chorobowy umiejscawia siê
w ko�ciach, a nastêpnie w stawach koñczyn i krêgos³u-
pa, prowadz¹c do kulawizn, pora¿eñ i obrzêków. W wie-

lu przypadkach bruceloza ma charakter bezobjawowy.
Obecno�ci zarazka w narz¹dach rodnych i wymieniu,
przy równoczesnym wydalaniu bruceli z mlekiem, nie
zawsze towarzysz¹ widoczne objawy kliniczne. �ród-
³em zaka¿enia mog¹ byæ: p³ód lub noworodek, ³o¿y-
sko, wody p³odowe, �luz, ropa, wydaliny (ka³, mocz),
nasienie, mleko, krew, jak równie¿ woda w wodopo-
jach, ka³u¿ach, sadzawkach, gleba, wybiegi, pastwiska.

Materia³ i metody
Diagnostyka brucelozy, ze wzglêdu na skalê badañ, opie-

ra siê przede wszystkim na badaniach serologicznych. Pole-
gaj¹ one na stwierdzeniu obecno�ci specyficznych przeciw-
cia³ w organizmie zwierzêcia, indukowanych przez drobno-
ustroje Brucella. Testy, które powinny byæ u¿ywane w ruty-
nowej diagnostyce laboratoryjnej poszczególnych krajów,
okre�laj¹: �wiatowa Organizacja Zdrowia Zwierz¹t (OIE)
w Manual of Diagnostic Tests and Vaccines for Terrestrial
Animals (3) i Unia Europejska (UE) w Aneksie C do Dyrek-
tywy 64/432/EWG (5). Manual OIE jako testy zalecane
do stosowania w diagnostyce brucelozy byd³a (prescribed
tests) wymienia: zbuforowane testy z antygenem brucelozo-
wym (BBAT), których odmian¹ jest stosowany w Polsce od-
czyn kwa�nej aglutynacji p³ytowej (OKAP), odczyn wi¹za-
nia dope³niacza (OWD), ELISA i odczyn fluorescencji
w �wietle spolaryzowanym (FPA) (3, 21). UE z kolei wy-
mienia testy stosowane w diagnostyce brucelozy byd³a
i okre�la standardy, które powinny byæ w odniesieniu do nich
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spe³nione. Te testy to: BBAT, odczyn
aglutynacji probówkowej (OA), OWD,
ELISA z surowic¹. Dodatkowo dopusz-
cza siê stosowanie testów z mlekiem,
którymi mog¹ byæ próba pier�cieniowa
lub ELISA.

W Polsce, w odniesieniu do byd³a,
znajduj¹ równie¿ zastosowanie, na po-
ziomie Krajowego Laboratorium Refe-
rencyjnego Brucelozy (KLRB), odczyn
antyglobulinowy Coombsa (OAG) i od-
czyn z 2-merkaptoetanolem (OME) (13,
18).

Materia³ od zwierz¹t, których suro-
wice reagowa³y dodatnio w badaniach serologicznych, pod-
dany zostaje ka¿dorazowo w KLRB badaniu bakteriologicz-
nemu w kierunku izolacji i identyfikacji drobnoustrojów
Brucella. Posiewów materia³u dokonuje siê na po¿ywce sta-
³ej � agarze z glukoz¹ i surowic¹ oraz dodatkiem selektyw-
nym (SDA+SS) i po¿ywce p³ynnej � bulionie z glukoz¹ i su-
rowic¹ oraz dodatkiem selektywnym (SDB+SS). Identyfika-
cji bruceli dokonuje siê poprzez wykonanie szeregu testów:
aglutynacji szkie³kowej z surowic¹ anty-Brucella, agluty-
nacji szkie³kowej z surowicami monowalentnymi anty-A
i anty-M, z akryflawin¹, na katalazê, na zapotrzebowanie CO

2
do wzrostu, na ureazê, na siarkowodór, na wzrost Brucella
w obecno�ci barwników fuksyny zasadowej i tioniny, testu
bakteriolizy przez bakteriofagi, a tak¿e wykonanie barwie-
nia metod¹ Grama i metod¹ Ziehl-Neelsena. KLRB dyspo-
nuje tak¿e nowoczesnymi narzêdziami diagnostyki moleku-
larnej, jak: testami PCR (BCSP 31, Bruce-Ladder, AMOS)
i metod¹ VNTR (variable number tandem repeat) (16, 19, 20).

Badania bakteriologiczne wykonuj¹ równie¿ laboratoria
Zak³adów Higieny Weterynaryjnej (ZHW) w odniesieniu do
poronionych p³odów, stosuj¹c do tego celu po¿ywki, których
przydatno�æ jest sprawdzana w KLRB. Wed³ug obowi¹zuj¹-
cej Instrukcji GLW, izolaty podejrzane o przynale¿no�æ do
rodzaju Brucella powinny zostaæ dostarczone do KLRB (9).

Model badania w Polsce. Badania byd³a w kierunku bru-
celozy odbywaj¹ siê zgodnie z ustalonym algorytmem (8).
Do niedawna obejmowa³y 1/3 pog³owia i dotyczy³y byd³a
powy¿ej 1 roku ¿ycia. Od 2010 r., w zwi¹zku z uzyskaniem
w 2009 r. przez Polskê statusu kraju urzêdowo wolnego od
brucelozy byd³a (4), badanych jest co najmniej 20% stad;
badania obejmuj¹ zwierzêta powy¿ej 24 miesiêcy. Dodatko-
wo badane s¹ buhaje w stacjach unasienniania i punktach
kopulacyjnych oraz zwierzêta importowane do naszego kra-
ju i eksportowane za granicê. Badania skriningowe przy u¿y-
ciu OKAP wykonywane s¹ przez laboratoria ZHW. W przy-
padku uzyskania wyniku dodatniego laboratoria te wykonu-
j¹ badania przy u¿yciu OA i OWD. W ka¿dym przypadku
uzyskania wyniku dodatniego w OWD (20 lub wiêcej miê-
dzynarodowych jednostek przeciwcia³ wi¹¿¹cych dope³niacz
w 1 ml � mjpwd/ml) zbadan¹ surowicê nale¿y przes³aæ do
KLR celem wykonania badania potwierdzaj¹cego. Natomiast
je�li surowica dodatnia w OKAP reaguje dodatnio tylko w OA
(wiêcej ni¿ 30 miêdzynarodowych jednostek aglutynacyjnych
w 1 ml � mj/ml), badanie potwierdzaj¹ce wykonuje ZHW,
a do badania nale¿y pobraæ krew po 30 dniach od poprzed-
niego pobrania. Badanie to wykonuje siê równie¿ metodami
OA i OWD. Ka¿dy wynik dodatni w OA i/lub w OWD wy-
maga potwierdzenia przez KLRB, które bada surowicê tymi

Ryc. 1. Lokalizacja i liczba wyników dodatnich w badaniu serologicznym w kierunku brucelozy w Polsce w 2009 r. (z lewej)
i 2010 r. (z prawej)
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5002 3266416 8502511 022 21 0100,0

6002 0147016 7454921 271 42 8100,0

7002 7558095 6725621 941 21 9000,0

8002 7150806 0072611 031 52 2200,0

9002 2569616 9082521 202 31 0100,0

0102 1125816 4837911 713 43 8200,0

Tab. 1. Wyniki badañ byd³a w Polsce w kierunku brucelozy w latach 2005-2010
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samymi metodami (OA i OWD) oraz dodatko-
wo przy u¿yciu OME, OAG i ELISA.

Ka¿dy wynik w¹tpliwy w OWD (10-20
mjpwd) jest wskazaniem do powtórnego bada-
nia surowicy uzyskanej z krwi pobranej po 30
dniach od pobrania poprzedniego.

Surowicê uznaje siê za reaguj¹c¹ dodatnio,
je�li KLRB potwierdzi wyniki dodatnie uzyska-
ne w OWD i/lub uzyska wyniki dodatnie w ba-
daniach dodatkowych jedn¹ z trzech stosowa-
nych metod. W przypadku dodatniego wyniku
uzyskanego w badaniach serologicznych istnie-
je konieczno�æ uboju zwierzêcia i wykonania
badañ hodowlanych.

Wyniki i omówienie
W latach 2005-2010 odnotowano od 130

do 317 próbek surowic, które skierowano
do KLRB w celu wykonania badañ po-
twierdzaj¹cych (tab. 1). By³y to wiêc suro-
wice dodatnie w OKAP, OA i OWD lub
te¿ z ujemnym wynikiem w OWD, ale d³u-
go utrzymuj¹cym siê dodatnim wynikiem
w OA (potwierdzonym dwukrotnym bada-
niem zwierzêcia w odstêpie 30-dniowym).
Ostatecznie, po wykonaniu badania po-
twierdzaj¹cego przez KLR liczba zwierz¹t
z dodatnim wynikiem badania serologicz-
nego w kierunku brucelozy ukszta³towa³a
siê w tym okresie na poziomie 12-34 sztuk.
Odsetek zwierz¹t reaguj¹cych dodatnio
w latach 2006-2010 wynosi³ 0,0009-
-0,0028, a wiêc by³ na bardzo niskim
poziomie. Jak przedstawiono na ryc. 1,
w ostatnich 2 latach dodatnie wyniki bada-
nia serologicznego stwierdzano w nastêpu-
j¹cych województwach: podkarpackim
(4 przypadki), ma³opolskim (3 przypadki),
mazowieckim (2 przypadki), wielkopol-
skim, lubuskim, warmiñsko-mazurskim
i podlaskim (po 1 przypadku) � w 2009 r.
i mazowieckim (19 przypadków), wielko-
polskim (5 przypadków), lubuskim, ma³o-
polskim, warmiñsko-mazurskim (po 3 przy-
padki) i opolskim (1 przypadek) w 2010 r.
Nale¿y dodaæ, ¿e w badaniu bakteriologicz-
nym materia³u od byd³a reaguj¹cego do-
datnio w badaniu serologicznym w tym
okresie ani razu nie izolowano B. abortus.
W jednym przypadku, w 2006 r., izolowa-
no natomiast z materia³u pa³eczki B. suis
biotyp 2. Podobnie, w badaniu poronionych
p³odów nie izolowano tych drobnoustro-
jów.

W tab. 2 przedstawiono szczegó³owe wyniki badañ su-
rowic od byd³a zakwalifikowanych jako dodatnie w kie-
runku brucelozy w 2010 r. Spo�ród 34 surowic zde-
cydowana wiêkszo�æ, bo 29, reagowa³a dodatnio w OWD
w mianie 20-268 mjpwd/ml. W przypadku 5 surowic
stwierdzono obecno�æ przeciwcia³ w OWD na pozio-

mie ni¿szym ni¿ 20 mjpwd/ml w OWD, a oceniono je
ostatecznie jako dodatnie na podstawie pozytywnej re-
akcji w OAG, OME lub ELISA, co wynika z zapisów
Instrukcji G³ównego Lekarza Weterynarii w sprawie
postêpowania przy podejrzeniu, potwierdzeniu i zwal-
czaniu oraz przy prowadzeniu badañ kontrolnych bru-

Obja�nienia: * � miêdzynarodowe jednostki aglutynacyjne w 1 ml; za dodatni
uwa¿a siê wynik co najmniej 30 mj/ml; ** � miêdzynarodowe jednostki przeciw-
cia³ wi¹¿¹cych dope³niacz w 1 ml; za dodatni uwa¿a siê wynik co najmniej 20
mjpwd/ml

Tab. 2. Szczegó³owe wyniki badañ surowic byd³a zakwalifikowanych jako
dodatnie w kierunku brucelozy w 2010 r.
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celozy (9). Zwykle wyniki dodatnie dotyczy³y pojedyn-
czych seroreagentów w stadzie, ale zdarzy³y siê rów-
nie¿ przypadki, kiedy w danym stadzie stwierdzono
2-5 wyników zakwalifikowanych ostatecznie jako do-
datnie.

Model badania oparty o prowadzenie badañ monito-
ringowych byd³a w kierunku brucelozy i eliminacjê
pozytywnych seroreagentów jest typowy dla krajów
o podobnej sytuacji epidemiologicznej jak Polska.
Funkcjonuje on przy pe³nej �wiadomo�ci faktu, ¿e do-
datnia reakcja w badaniu serologicznym, nawet przy
u¿yciu metod uwa¿anych za najbardziej specyficzne,
nie jest dowodem zaka¿enia zwierzêcia pa³eczkami Bru-
cella. Takim dowodem jest dopiero izolacja i identyfi-
kacja drobnoustroju z materia³u pobranego od podej-
rzanego o zaka¿enie zwierzêcia. Z drugiej strony, nale-
¿y mieæ �wiadomo�æ niskiej czu³o�ci metod hodowla-
nych i mo¿liwo�ci braku izolacji drobnoustroju przy
istniej¹cym stanie zaka¿enia. W warunkach naszego
kraju od dawna nie izolowano od byd³a B. abortus, na-
tomiast, jak wspomniano, stwierdzono przypadek izo-
lacji B. suis biotyp 2. Byd³o mo¿e ulec zaka¿eniu tym
drobnoustrojem, który nie wywo³uje u niego ¿adnych
objawów, indukuje natomiast powstawanie przeciwcia³
anty-Brucella identycznych jak w przypadku zaka¿eñ
ka¿dym gatunkiem Brucella wystêpuj¹cym w przyro-
dzie w formie g³adkiej (12). Zaka¿enie tym drobnoustro-
jem mo¿e byæ przyczyn¹ przynajmniej czê�ci dodatnich
reakcji serologicznych u byd³a w Polsce. Prowadzone
dotychczas badania wskazuj¹ bowiem, ¿e naturalnym
rezerwuarem tego zarazka s¹ w Polsce zwierzêta wol-
no ¿yj¹ce � zaj¹ce i dziki (17). Poprzez ska¿one pa-
stwiska, wybiegi, wodopoje mo¿e dochodziæ do prze-
noszenia zarazka ze zwierz¹t dzikich na byd³o. Mo¿na
równie¿ przypuszczaæ, ¿e u czê�ci zwierz¹t, nawet przy
kontakcie z zarazkiem, nie dochodzi do zaka¿enia or-
ganizmu, ale do stymulacji antygenem bruceli wyzwa-
laj¹cej przeciwcia³a anty-Brucella, czego skutkiem jest
dodatni wynik badania serologicznego. Nale¿y mieæ
równie¿ na wzglêdzie, ¿e czê�æ reakcji dodatnich ma
charakter niespecyficzny i jest wynikiem b¹d� reakcji
nieswoistych zwi¹zanych ze stanem fizjologicznym
zwierzêcia (obecno�æ tzw. naturalnych przeciwcia³),
b¹d� reakcji krzy¿owych bêd¹cych wynikiem obecno-
�ci w organizmie zwierzêcia drobnoustrojów o budo-
wie pokrewnej z brucelami, np. Yersinia enterocolitica
O:9, Escherichia coli O:157, Salmonella Urbana,
Pseudomonas maltophilia (1-3, 7, 11). Najwiêksze zna-
czenie ma ten pierwszy gatunek, charakteryzuj¹cy siê
posiadaniem w swojej strukturze antygenu lipopolisa-
charydowego (LPS) nie do odró¿nienia od antygenu bru-
celozowego i indukuj¹cego przez to niemal identyczn¹
odpowied� serologiczn¹. Z tego wzglêdu od niedawna
Instrukcja G³ównego Lekarza Weterynarii w sprawie
postêpowania przy podejrzeniu, potwierdzeniu i zwal-
czaniu oraz przy prowadzeniu badañ kontrolnych bru-
celozy (8) nakazuje w przypadku byd³a reaguj¹cego
dodatnio w badaniach serologicznych wykonanie przez
ZHW badania ka³u na obecno�æ Yersinia. Ponadto

w KLRB podjêto badania nad opracowaniem specyficz-
nej i czu³ej metody opartej na biologii molekularnej,
pozwalaj¹cej na ró¿nicowanie zaka¿eñ pa³eczkami Bru-
cella i Y. enterocolitica. W prowadzonych przez KLRB
badaniach 17 próbek ka³u od krów poddanych ubojowi
po dodatnim wyniku badania serologicznego w kierun-
ku brucelozy, w 7 przypadkach izolowano Y. entero-
colitica O:9. Potwierdza to przypuszczenia, ¿e czê�æ
reakcji dodatnich w kierunku brucelozy u byd³a mo¿e
byæ powodowana przez obecno�æ w organizmach krów
tych drobnoustrojów.
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