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Summary

The aim of this study was to determine the prevalence of Macrorhabdus ornithogaster (formerly
Megabacteria sp.) in exotic and wild birds in Poland. A total of 399 birds of 45 species were examined for
M. ornithogaster, using fecal smears (live birds) or cytological samples of the proventriculus undertaken at
necropsy (the birds having died from various causes). M. ornithogaster was detected in 28.7% of exotic birds
and 26.1% of wild birds. The microorganism was diagnosed most frequently in budgerigars (65.0%). A high
rate of colonization was shown in macaws (41.6%), African gray parrots (33.3%), nymphs (26.9%) and
lovebirds (16.7%). The prevalence of M. ornithogaster in canaries was 9.3%, in finches (Chloebia gouldiae,
Poephila acuticauda, Amadina fasciata) 1.2%. In conclusion, the occurrence of M. ornitogaster in exotic birds
is common in Poland, but in most of the cases the presence of this microorganism was not correlated with any

clinical signs.

Keywords: Macrorhabdus ornithogaster, megabacteria, exotic birds

Macrorhabdus ornithogaster to mikroorganizm,
znany wczesniej pod nazwa megabakterii (Megabac-
terium). Poczatkowo zaliczany do krélestwa grzybow,
nastepnie do bakterii, obecnie znow nalezacy do grzy-
bow, do klasy drozdzakow. Za przynalezno$cia daw-
nej ,,megabakterii” do grzybow przemawia szereg
faktow, m.in. wystgpowanie Y-ksztattnych form (efekt
paczkowania), posiadanie eukariotycznego jadra oraz
obecnos¢ celulozy 1 chityny w $cianie komdrkowe;,
ktéra ma trojwarstwowa budowe 1 jest znacznie grub-
sza od $ciany komorki bakteryjnej (8). Ostatecznych
dowodow dostarczyty badania z zastosowaniem me-
tody FISH (fluorescence-in-situ-hybridisation) z wy-
korzystaniem sondy dla rRNA eukariotycznego (17)
oraz badania metoda PCR z uzyciem primer6w dla 18S
rDNA oraz 26S rDNA charakterystycznych dla grzy-
bow (21). Dodatkowym potwierdzeniem przynalez-
nos$ci Macrorhabdus ornithogaster do grzybdw jest jego
wrazliwo$¢ na antybiotyki grzybobdjcze, a zwlaszcza
na amfoterycyne B (4, 6, 8, 15-17).

M. ornithogaster jest ksztaltu pateczkowatego, o te-
pych koncach, dtugosci 20-80 um, szerokosci 1-5 um
(16). W cytoplazmie widoczne sg ziarnisto$ci, a cza-
sami wakuole. Jest Gram-dodatni, wzglednie Gram-
-labilny, PAS-dodatni (3, 5, 7, 11, 15, 18, 19). Wtasci-

wosci biochemiczne tych drobnoustrojow nie sa jesz-
cze w petni poznane. Wedlug Scanlana (19), M. orni-
thogaster rozklada glukozeg i1 szereg innych cukrow,
ponadto jest katalazo- 1 oksydazoujemny, nie redukuje
azotanow, wytwarza siarkowodor.

Mikroorganizm ten zasiedla btong sluzowa zotadka
gruczotowego i migSniowego, najezesciej i w najwiek-
szej 1losci wystgpuje na granicy obu zotadkow. W pre-
paratach odciskowych z wymienionych narzadow
,megabakterie” czgsto uktadaja si¢ rownolegle wzgle-
dem siebie, tworzac wigksze skupiska (3, 11, 15, 20)
(ryc. 1). W niektorych preparatach tworza rozgale-
zione struktury przypominajace grzybnig.

Macrorhabdus ornithogaster po raz pierwszy zostat
opisany u tuszczakow 1 matych papug (5, 11), pdznie;j
rowniez u duzych papug, strusi, przepiorek, ibisow,
ptakoéw wréblowych, kaczkowatych, brodzacych i1 ku-
rowatych (7, 16). Gerlach (8) wymienia ponad 50 ga-
tunkow ptakow, u ktorych stwierdzono wystgpowanie
,megabakterii”, zaznaczajac, ze wysoka prewalencje
stwierdzono Jedyme u papuzek falistych, nieroztaczek
oraz kanarkow. Inni autorzy (16) dodatkowo do tych
gatunkow dodaja nimfy oraz male papugi z Ameryki
Potudniowej: wrobliczki (Forpus sp.), stokoweczki
(Nannopsittaca sp.) 1 barwinki (Touit sp.).
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Ryec. 1. Macrorhabdus ornithogaster, A — rozmaz Kkalu, prepa-
rat bezposredni, powigkszenie 100 x; B — preparat odciskowy
z blony Sluzowej zoladka gruczolowego papuzki falistej bar-
wiony zestawem barwnikéw Hemacolor®, powigkszenie 1000 x;
C - preparat odciskowy z blony §luzowej Zoladka gruczolo-
wego papuzki falistej barwiony metoda Gramma, powi¢ksze-
nie 1000 x

Drobnoustroje te odpowiedzialne sa za wywoty-
wanie choroby zwanej makrorabdoza (16), chociaz
w dalszym ciagu czgsto uzywana jest dawna nazwa —
megabakterioza. W r6znych Zrodlach moze ona wyste-
powac roéwniez pod innymi nazwami, np.: budgerigar
wasting disease, bacteria giganticus, Megabacteria
Associated Disease — MAD, Proventricular/Ventri-
cular Disease — PVD, a w szczeg6lno$ci: going light
disease (5, 7, 9, 15).

Patogennos¢ Macrorhabdus ornithogaster jest dys-
kusyjna. Niektorzy autorzy twierdza, ze ,,megabakte-
rie” moga by¢ komensalami w gornym odcinku prze-
wodu pokarmowego papuzek falistych (5, 19), inni
zwracaja uwage na mozliwos$¢ bezobjawowego nosi-
cielstwa (2, 16). Niezaleznie od tych stwierdzen,
M. ornithogaster moze doprowadzi¢ do $mierci zaka-
zonego ptaka.

Najczgsciej pierwszymi objawami zauwazanymi
przez wlasciciela sa utrata masy ciata, pomimo zacho-
wanego apetytu i depresja (7, 13). Wigkszos$¢ ptakow
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ma biegunke, cz¢sto bardzo wodnista, w kolorze od
czarnego do khaki (2, 13). W niektorych przypadkach
w odchodach widoczne jest niestrawione ziarno oraz
moze pojawi¢ si¢ zwracanie pokarmu z wola (5, 7,
13). Ptaki moga pada¢ nagle, co spowodowane jest
krwawieniem z owrzodzen w zotadku gruczotowym
(8), ale czgsciej choroba ma przebieg przewlekly, trwa
miesigcami czy nawet latami, a krwawienia doprowa-
dzaja do anemii 1 wyniszczenia (2, 3, 5). Najczesciej
stwierdzanymi zmianami anatomopatologicznymi sa:
rozszerzenie zotadka gruczotowego, silne wychudze-
nie, stan zapalny jelit oraz obecnos¢ grubej warstwy
$luzu w zotadku gruczotowym (2, 8, 13, 16). Mozna
zaobserwowac réwniez owrzodzenia o roéznej glebo-
kosci w zotadku gruczotowym i cie$ni oraz zmiany
w blonie rogowej mielca (2, 8, 11, 15, 16).

W Polsce, pomimo dobrze rozwinigtej hodowli pta-
kéw ozdobnych, makrorabdoza stwierdzana jest tylko
w pojedynczych przypadkach (12). Zwiazane jest to
z trudnosciami w hodowli tego drobnoustroju. Z tego
powodu podstawa diagnostyki pozostaje obserwacja
mikroskopowa rozmazow katu oraz preparatow odci-
skowych z btony sluzowej zotadka (3, 8, 11, 16).

Celem badan byto ustalenie czgstosci wystepowa-
nia Macrorhabdus ornithogaster u ptakow ozdobnych
i dziko zyjacych w Polsce.

Materiat i metody

Material do badan stanowity probki $wiezego katu po-
bierane przyzyciowo od klinicznie zdrowych ptakoéw oraz
preparaty odciskowe z btony §luzowej zotadka gruczoto-
wego wykonywane podczas sekcji (ptaki padte z r6znych
przyczyn). Lacznie przebadano 399 ptakow nalezacych do
45 gatunkow, przy czym probki katu pobrano od 332 pta-
koéw, zas preparaty odciskowe od 67 ptakow. Badane ptaki
podzielono na 2 grupy: grupa [ —ptaki egzotyczne (376 szt.
z 32 gatunkoéw), grupa 11 — ptaki dzikie (23 szt. z 13 gatun-
koéw) (tab. 1, 2). Ptaki do badan pochodzity od hodowcoéw
prywatnych, ze sklepow zoologicznych oraz z ogrodow
zoologicznych z terenu Polski.

Ze $wiezych probek katu wykonywano bezposrednie
preparaty mikroskopowe oraz rozmazy, ktére barwiono
gotowym zestawem barwnikéw Hemacolor (Merck). Pre-
paraty ogladano pod mikroskopem §wietlnym przy powigk-
szeniu 200-krotnym i 1000-krotnym. W taki sam sposob
postgpowano z preparatami odciskowymi z btony $luzo-
wej zotadka gruczotowego.

Wyniki i omowienie

Przeprowadzone badania wykazaly obecnos$¢ M. orni-
thogasteru 108 sposrod 376 badanych ptakéw ozdob-
nych, co stanowi 28,72% (tab. 1) oraz u 6 z 23 ptakéw
dzikich (26,09%) (tab. 2).

W badanych grupach ptakéw stwierdzono zrdzni-
cowany wskaznik zakazenia ,,megabakteriami”. Drob-
noustroje te najczesciej wystepowaty u papuzek fali-
stych (w 65,0% badanych probek), przy czym odsetek
wynikow dodatnich byl wyzszy w preparatach odci-
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Tab. 1. Wystepowanie Macrorhabdus ornithogaster u r6znych gatunkéw ptakow ozdobnych w probkach kalu oraz w prepara-
tach odciskowych z blony $luzowej zoladka gruczolowego

Kat Zotadek gruczotowy tacznie
Gatunek Liczba Liczba Liczba
badanych | dodatnich badanych dodatnich | badanych dodatnich (%)

Ararauna / Ara ararauna 9 2 3 3 12 5 (41,67)
Aleksandretta obrozna / Psitfacula krameri 3 1 8 0 11 1(9,09)
Amadyna obrozna / Amadina fasciata 5 0 0 0 5 0
Amadyna ostrosterna / Poephila acuticauda 17 0 0 0 17 0
Amadyna wspaniata / Chloebia gouldiae 45 1 16 0 61 1 (1,64)
Gwarek / Gracula religiosa 1 1 0 0 1 1 (100,0)
Kakadu biata / Cacatua alba 2 0 0 0 2 0
Kakadu biatooka / Cacatua goffini 1 1 0 0 1 1(100,0)
Kakadu cienkodzioba / Cacatua tenuirostris 0 0 1 0 1 0
Kakadu molucka / Cacatua moluccensis 1 0 0 0 1 0
Kakadu zéttolica / Cacatua sulphurea 1 1 0 0 1 1(100,0)
Kanarek / Serinus canaria 54 5 0 0 54 5 (9,26)
Konura czarnogtowa / Nandayus nenday 1 0 0 0 1 0
Lora wielka / Eclactus roratus 4 2 2 0 6 2 (33,33)
takéwki / Neophema sp. 16 5 1 1 17 6 (35,29)
Modrolotka czerwonoczelna / Cyanoramphus novaezelandiae 1 0 0 0 1 0
Nieroztaczka czarnogtowa / Agapornis personatus 6 1 0 0 6 1(16,67)
Nimfa / Nymphicus hollandicus 22 5 4 2 26 7 (26,92)
Papuga gdrska / Polytelis anthopeplus 0 0 1 1 1 1(100,0)
Papuga mnicha / Myiopsitta monachus 1 0 0 0 1 0
Papuzka falista / Melopsittacus undulatus 95 59 11 10 106 69 (65,09)
Patagonka / Cyanoliseus patagonus 1 0 0 0 1 0
Przepidrka chinska / Cofurnix chinensis 0 0 1 1 1 1(100,0)
Rozella biatolica / Platycercus eximius 5 0 5 0 10 0
Rozella blada / Platycercus adsitus 0 0 1 0 1 0
Ryzowiec siwy / Lonchura oryzivora 1 0 0 0 1 0
Swiergotka seledynowa / Psephotus haematonotus 4 0 0 0 4 0
Wiktacz czerwonodzioby / Quellea quellea 1 0 1 1 2 1(100,0)
Zeberka / Poephila gutiata 9 0 0 0 9 0
Zako / Psittaacus erithacus 11 3 4 2 15 5 (33,33)

RAZEM 317 87 59 21 376 108 (28,72)

skowych z blony §luzowej zotadka gruczolowego
(90,9%) niz w rozmazach katu (62,1%). Podobne wy-
niki u tego gatunku uzyskali badacze japonscy, ktorzy
wykazali 91,1% dodatnich prébek w preparatach z blo-
ny sluzowej zotadka gruczotowego (22). Mimo faktu,

ze M. ornithogaster stwierdzany jest najczesciej u pa-
puzek falistych, wyniki uzyskiwane przez réznych
autoréw sa zréznicowane. W badaniach Bakera (1)
czestos¢ wystgpowania ,,megabakterii” u padtych pa-
puzek falistych wahata si¢ od 1,4% do 19,8%, w za-
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Tab. 2. Wystepowanie Macrorhabdus ornithogaster u ré6znych gatunkow ptakow wolno zyjacych
w probkach kalu oraz w preparatach odciskowych z blony §luzowej Zoladka gruczolowego
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rowniez w przypadku
preparatow odcisko-

5 0
Kat Zotadek gruczotowy tacznie V‘fyCh (_37’54) W po-
: , . réwnaniu do 20% uzy-
Gatunek Liczba Liczba Liczba !
h | dodatnich | bad h | dodatnich | bad h | dodatnich (% SkanyChprZybadanlu
badanyc odatnic adanyc odatnic adanyc odatnich (%) przyZyCiowym préb
Ges / Anser anser 0 0 1 0 1 0 kalu' Ma{o Jest danych
Dzwoniec / Carduelis chloris 2 0 0 0 2 0 literaturowych dotycza-
Gawron / Corvus frugilegus 0 0 1 1 1 1 (100,0) cych CZQS‘[.Othwosm. wy-
Gotab / Columba livi: 6 1 3 1 9 2 (22,22 stqpowanlaM. ornitho-
G L 1 (22,22) gaster u ptakow dzi-
Kapturka / Sylvia atricapilla 1 1 0 0 1 1(100,0) kich. Badacze brazy-
Kawka / Corvus monedula 0 0 1 0 1 0 lijscy (14) S_tWiel"dZili
Kos / Turdus melura 1 1 0 0 1 1.(100,0) wystepowanie ,,mega-
o ; bakterii” u zdrowych
Sierpéwka / Streptopelia decaocto 1 0 0 0 1 0 golqbi miejskich (Co-
Skowronek / Alauda arvensis 1 0 0 0 1 0 lumbina talpacoti 1Co-
Sroka / Pica pica 1 0 1 1 2 1(50,0) lumba livia), jednak
$piewak / Turdus philomelos 1 0 0 0 1 0 byla to mwa.ZJa niewiel-
kiego stopnia.
Wrona / Corvus corone 0 0 1 0 1 0 Wyzsza czestotli-
Zigba / Fringilla coelebs 0 0 1 0 1 0 wos¢ wystgpowania
RAZEM 15 3 8 3 23 6 (26,09) M. ornithogaster w pre-

leznosci od roku, zas w badaniach Filippich i Hen-
drikz (6) odsetek ten wynosit od 27% do 40%. Scan-
lan i Graham (19) uzyskali 70% probek dodatnich od
klinicznie zdrowych papuzek falistych.

Wedhug danych pis$miennictwa, kanarki oraz nieroz-
taczki to gatunki, u ktorych poza papuzkami falistymi
czesto wystepuje makrorabdoza (10, 16). W badaniach
belgijskich i holenderskich odsetek kanarkow, u kto-
rych stwierdzono M. ornithogaster wahat si¢ od 28%
do 33,3% (10, 13). W badaniach wlasnych w rozma-
zach kalu wykazano, ze tylko 9,26% kanarkéw byto
zakazonych. W przypadku nieroztaczki czarnogtowej
infekcje stwierdzono u 16,7% osobnikow. Nalezy jed-
nak zwrdci¢ uwagge na fakt, iz w badaniach zagranicz-
nych materiat stanowity preparaty z blony Sluzowej
zotadka gruczotowego, w ktorych badany mikroorga-
nizm mozna znalez¢ czgsciej (10). Zaskakujaco wy-
soki wskaznik wynikow dodatnich wykazywaty ara-
rauny — 22,2% pozytywnych rozmazéw katu 1 100%
pozytywnych wynikow dla preparatéw odciskowych.
Rownie wysoki odsetek ptakow zakazonych stwier-
dzono w przypadku papug zako (27,3% w rozmazach
katlu oraz 50% w preparatach odciskowych) oraz nimf
(22,7% w rozmazach katlu oraz 50% w preparatach
odciskowych).

W badaniach wlasnych dotyczacych ptakow ozdob-
nych bardzo niska podatno$¢ na inwazje M. ornitho-
gaster wykazaty astryldy, na 61 przebadanych ama-
dyn wspaniatych ,,megabakterie” stwierdzono tylko
u jednego osobnika, nie stwierdzono ich natomiast
u zadnej z 17 amadyn ostrosternych oraz 5 amadyn
obroznych.

Odsetek probek dodatnich u ptakow dzikich ksztal-
towal si¢ na poziomie 26,1%, przy czym wyzszy byt

paratach odciskowych
niz w rozmazach katu mozna thumaczy¢ ich okresowym
wydalaniem z organizmu (3, 6, 8, 16), jak rowniez
nasileniem/ujawnieniem inwazji ,,megabakteriami”
pod wpltywem stresu i chorob wspodtistniejacych (6).
Reasumujac, wystgpowanie M. ornitogaster u pta-
kéw ozdobnych w Polsce jest powszechne, przy czym
w zdecydowanej wigkszos$ci przypadkoéw drobnoustrdj
ten nie wywotuje klinicznej postaci choroby. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze rozw6j choroby moze nastapic¢
w wyniku ostabienia odporno$ci organizmu, dlatego
badanie w kierunku makrorabdozy powinno by¢ wy-
konywane kazdorazowo podczas badan kontrolnych.
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