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Evaluation of a prophylactic program based upon effective microorganisms,
as employed in fattening of pigs

Summary

The aim of the study was to evaluate the effect of the application of a prophylactic program based on
effective microorganisms on the run and the results of fattening (daily weight gain) and slaughter value
(fat thickness, longissimus muscle depth, meatiness) and state of intestinal microflora (colony-forming unit
CFU, coefficient coli/lacto) of fatteners. Together with the feed or with water, Pro-Biotyk (em15)® was
administered; SCD ProBio Original™ (EM-Farming™) Ema was employed in the piggery environment. The
experiment was conducted on 132 crossbred pigs, classified in two groups: control (C) and experimental (E),
66 animals in each group, with the preservation of the sex ratio of porkers: gilts as 1:1. During the
fattening period (113 days, the initial body weight equal to 24.7 kg), the animals were fed 3 full-ration
mixtures. A favorable effect of bacterial additives on daily body weight gains (1st stage of fattening and the
whole fattening period — p < 0.05) was confirmed. The dressing percentage of pigs from group E vs. C was
lower (p < 0.01). Any effect of probiotics on the remaining slaughter results was not found. Coli/lacto ratio in
group E vs. C during the first stage of fattening (1-25 days) was twice as low, which confirms the favorable
effect of preparation Pro-Biotyk (em15)® on intestinal microflora of the young animals. The findings of our

research indicate the practical suitability of effective microorganisms in the production of pigs.
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Istnieja zaleznosci migdzy zywieniem zwierzat, ich
zdrowiem a efektywnos$cia produkceji (16). Stosowa-
nie synerg1cznych sktadnikow paszy poprawia zdro-
wotnos$¢ §win 1 ich produkcyjnosé. W nowoczesnym
zywieniu do wzbogacania substratow paszy stuza pro-
dukty mlkroblologlczne na poziomie komérkowym.
Jest to zwiazane z r6zna zawartos$cia sktadnikow
pokarmowych w surowcach paszowych oraz zmien-
nos$cia jako$ci zbiorow, co wynika z roznic genetycz-
nych, geograficznych i klimatycznych, a takze prze-
chowywania, przetwarzania czy transportu.

Poddawanie zwierzat stalemu dziataniu drobno-
ustrojow wystepujacych w otoczeniu lub w paszy
powoduje produkcje cytokin prozapalnych, procesy
anaboliczne 1 stymulacj¢ produkcji leptyny. Prowadzi
to do spadku produkcyjnosm tuczonych zwierzat (4),
dlatego w zywieniu $win korzysta si¢ z roznych do-
datkow, w tym probiotykdw, stabilizujacych i1/lub

aktywizujacych mikroflore uktadu pokarmowego i me-
chanizmy odporno$ciowe oraz poprawiajacych cechy
produkcyjne (23, 26).

Jelita dorostych $win zasiedla co najmniej 500 ga-
tunkow bakterii (19). W jelicie slepym i1 okreznicy prze-
biega glowna fermentacja bakteryjna. Wolny przeptyw
tresci, obojetne pH oraz niski potencjat redoks stanowia
idealne warunki do wzrostu réznych grup bakterii;
ich liczebno$¢ waha sig¢ od 10" do 10" komorek w 1 g
tresci (3). Drobnoustroje przeprowadzaja reakcje bio-
chemiczne, produkuja substancje inhibitujace, syntety-
Zuja witaminy i aminokwasy egzogenne, ograniczaja
rozwo] bakterii chorobotwoérczych 1 gnilnych, beda-
cych potencjalnymi prekursorami zwiazkow rako-
tworczych (13). Bakterie kwasu mlekowego (BKL)
zwigkszaja szczelnos¢ bariery jelitowej, a produkowa-
ny przez nie kwas mlekowy stymuluje motoryke jelit,
utrudniajac rozwoj drobnoustrojow chorobotwoérczych
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uszkadzajacych kosmki jelitowe. Zmniejszone ztusz-
czanie nabtonka jelitowego zwigksza wchtanianie
sktadnikow pokarmowych. Jest to korzystne dla zwie-
rzat rosnacych, dlatego podanie BKL z pasza lub woda
poprawia tempo wzrostu i wykorzystanie paszy przez
rosnace $winie (5, 24). Uzyskiwane w roznych bada-
niach wyniki produkcyjne nie sg jednoznaczne (9, 18).

Celem badan byta ocena wptywu zastosowania pro-
gramu profilaktycznego opartego o efektywne mikro-
organlzmy na przebieg i wyniki tuczu oraz wartos¢
rzezna i stan mikroflory jelitowej tucznikdw.

Materiat i metody

Doswiadczenie przeprowadzono na 132 tucznikach (losz-
ki : wieprzki, 1 : 1) pochodzacych od loch Camborough 22
po knurach PIC 337. Masa poczatkowa zwierzat wynosita
24,7 kg, tucz trwat 113 dni. W doswiadczeniu stosowano
trzy mieszanki paszowe: od 1. do 25. dnia mieszankg¢ Star-
ter (I faza tuczu), od 26. do 75. dnia Grower Extra, od 76.
do 113. dnia Finiszer Extra (od 26. do 113. dnia II faza
tuczu) (tab. 1). Zwierzeta zywiono ad libitum, utrzymywano
w kojcach grupowych po 33 szt., w systemie bezscioto-
wym (ruszta betonowe). Zwierzeta przydzielono do dwoch
grup (po 66 sztuk): kontrolnej (K) i doswiadczalnej (D).
Zwierzgta z grupy K i D utrzymywane byly w odrebnych
sektorach. Sektor dla $win z grupy D przez trzy dni przed
wprowadzeniem zwierzat opryskiwano preparatem SCD
ProBio Original™ w ilosci 1 I/dobg, w rozcienczeniu z woda
jak 1 :10. Po zasiedleniu dawkowanie i czgstotliwos¢ za-
biegéw zmieniano: przez 2 tygodnie stosowano preparat
w ilosci 0,5 1 co 2-3 dni, przez kolejne 3 tygodnie w ilosci
1 1 co 2-3 dni, a nastgpnie, az do konca tuczu 1 /2 razy/
tydzien. Preparat rozcienczano woda 1 : 10.

Zwierzeta z grupy D otrzymywaty w paszy do 26. dnia
tuczu preparat Pro-Biotyk (em15)® w ilosci 7 litréw/1 tong

Tab. 1. Sklad surowcowy (%) i warto$¢ pokarmowa mieszanek

Mieszanki
Sktadniki i warto$¢ pokarmowa - G;;::r Fi:;:rz:r

Pszenica 31,00 31,65 34,95
Jeczmien 29,70 25,00 25,00
Pszeniyto 15,10 20,00 20,80
Poekstrakcyjna Sruta sojowa (44%) 15,80 13,00 7,00
Poekstrakcyjna $ruta rzepakowa - 6,00 9,00
Maczka rybna 72% 2,52 = =

Olej rybny 1,50 1,00 0,50
Zakwaszacz 0,30 0,30 0,20
Enzym W100 DRY 0,08 0,05 0,05
Mieszanka uzupetniajaca 4,00 3,00 2,50
EM, MJ 13,22 13,03 12,95
Biatko ogdlne, % 18,13 16,36 15,10
Thuszcz surowy, % 3,60 2,96 2,50
Wtdkno surowe, % 2,95 3,40 3,63
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paszy suchej. Od 27. dnia do zakonczenia tuczu stosowano
wym. preparat do wody w ilosci 3 1/1000 1. Z odczytow
wodomierza kontrolowano pobranie wody i korygowano
dawke preparatu, aby jego pobranie wynosito 20-30 ml/
szt./dobg.

Pro-Biotyk (em15)® zawiera: bakterie kwasu mlekowe-
go (Lactobacillus casei CCM 3775, Lactobacillus planta-
rum 24001) — 3,86 x 10° jtk/ml, drozdze (Saccharomyces
cerevisiae MUCL 39885) — 7 x 10° jtk/ml, bakterie foto-
syntetyzujace (Rhopseudomonas palustris ATTC 17001)
oraz wyciagi roslinne, s6l kamienna, melasg z trzciny cu-
krowej. W sktad SCD ProBio Original™ wchodza: bakte-
rie kwasu mlekowego, bakterie fotosyntetyzujace, grzyby
fermentujace, drozdze, melasa z trzciny cukrowej, rewita-
lizowana woda.

W czasie trwania do$wiadczenia $winie wazono trzykrot-
nie z doktadnoscia do + 0,2 kg: przed rozpoczgciem tuczu,
przy zmianie mieszanki Starter na Grower Extra i przed
sprzedaza. Na podstawie wynikow wagi wyliczono przy-
rosty dobowe. Uboj tucznikéw przeprowadzono zgodnie
z obowigzujaca w przemysle migsnym technologia, z za-
stosowaniem elektrycznej metody oszalamiania. Na pra-
wych cieptych pottuszach przeprowadzono pomiar migs-
nos$ci urzadzeniem optyczno-iglowym CGM-Sydel.

Trzykrotnie (18-22 dni po zmianie paszy) pobrano kat
od tych samych 12 $win (6 z grupy K i D). Stan mikroflory
jelitowej oceniono na podstawie wskaznika coli/lacto. Do
badan wykorzystano 3 rodzaje podtozy: agar odzywczy,
Endo Agar i podtoze Sabourauda. Wykonano rozciencze-
nia 36 probek (10¢ 1 g katu), wysiano materiat na podto-
zach, a ptytki umieszczono w cieplarce. Po 5 dniach zli-
czano kolonie bakterii. Oznaczenia wykonano w dwodch
powtodrzeniach.

Otrzymane wyniki opracowano statystycznie, stosujac
jednoczynnikowa analize wariancji z wykorzystaniem me-
tody najmniejszych kwadratow (IBM SPSS Statistica 20).
W analizie uwzgledniono wptyw zastosowanych prepara-
tow probiotycznych oraz dla cech tucznych jako wspot-
zmienna poczatkowa masg ciata.

Wyniki i omowienie

Srednia masa ciata tucznikoéw przy rozpoczeciu do-
$wiadczenia nie réznila si¢ istotnie miedzy grupami
K i D. W grupie D w poréwnaniu z K odnotowano
istotnie wyzszy (p < 0,05) przyrost dobowy tuczni-
kéw w I fazie o 5,5% oraz w catym okresie tuczu
0 4,1%. Jukna i wsp. (14) zaobserwowali pozytywny,
istotny statystycznie wplyw preparatow probiotycznych
na dobowy przyrost masy ciala tucznikow. W bada-
niach wlasnych tuczniki wykazywaty bardzo dobre
tempo wzrostu, wynikajace z potencjalu uwarunkowa-
nego genetycznie, dobrego stanu zdrowia, zastosowa-
nego programu proﬁlaktycznego 1 pelnowartoscmwe-
go zywienia, na co zwracaja uwagg m. in. DeRouchey
1 wsp. (6). W II fazie w poréwnaniu do I fazy tuczu
srednie dobowe przyrosty uzyskane dla catej stawki
zwierzat obnizyty si¢ o 157 g (16,5%). W badaniach
przeprowadzonych przez Grzybowskiego i wsp. (12)
stwierdzono pozytywny wptyw probiotykéw na tem-
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po wzrostu i zdrowie mtodych §win;
przyrosty byty o ponad 10% wigksze,
a $miertelno$¢ o 4,5% mniejsza w po-
rownaniu do zwierzat kontrolnych.
Srednia masa tuszy wyniosta 93,1
kg (tab. 3). Masa tusz z grupy kon-
trolnej w poréwnaniu z do§wiadczal-
na byla nizsza o 2,7 kg. Grupa D
w poréwnaniu z K charakteryzowa-

Masa ciata przy rozpoczeciu tuczu (kg)

Przyrost dobowy w | fazie tuczu (g)
Przyrost dobowy w |l fazie tuczu (g)

Przyrost dobowy w tuczu (g)
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Tab. 2. Wyniki tuczu

24,3 25,1 24,7 0,375
9262 977b 952 10,932
786 804 795 8,334
8132 846" 830 7,976

a si¢ mniejsza wydajnos$cia rzezna
0 0,9% punktu procentowego (p <
0,01). Nie stwierdzono istotnie sta-
tystycznego wptywu zastosowanego
dodatku efektywnych mikroorganiz-
moéw na grubos¢ stoniny, wysokosé
migsnia longissimus dorsi (Wysoko$¢
,,oka” poledwicy za ostatnim krggiem
piersiowym) 1 migsno$¢ tusz. Inni
autorzy (8, 24) nie wykazali takze
poprawy cech rzeznych tucznikow
otrzymujacych probiotyki. Niezalez-
nie od tego, czy tucznikom poda-

Masa ubojowa, kg
Masa tuszy, kg
Wydajnos¢é rzezna, %

Grubo$¢ stoniny, mm

Migsnos¢, %

Gieboko$¢ migsnia LD, mm

Objasnienia: a, b — rdznice istotne statystycznie przy p < 0,05

Tab. 3. Wyniki oceny rzeznej

115,82 121,00 118,4 1,124
91,8 94,5 93,1 0,945
79,04 78,18 78,5 0,171
14,0 15,2 14,6 0,398
51,9 51,0 51,4 0,619
55,4 54,3 54,9 0,288

wano, czy nie dodatki probiotyczne
ottuszczenie tucznikow byto na po-
dobnym poziomie, a migsnos¢ lep-
sza w grupie otrzymujacej dodatek
korzystnych bakterii (7).

Wyniki badan mikroflory jelitowe;j
1 stosunek coli/lacto przedstawiono
w tab. 4. Korzystniejszy sktad mikro-
flory u $win z grupy D w poréwna-
niu z K wykazano bezposrednio po
rozpoczgceiu eksperymentu (pobranie

p =< 0,05, duzymi

Objasnienia: a, b, A, B — $rednie oznaczone matymi literami r6znig sig istotnie przy
—przy p < 0,01

Tab. 4. Ogélna liczba jtk oraz wspolczynnik coli/lacto

I, ocena ilosciowa i wspdtczynnik Pobranie |

coli/lacto). Kontrolna 6,333 x 107 2,072 x 107 2,637 x 108 0,07857
Badania nie wykazaly znacznego | poswiadezalna | 0,812 x 108 2,783 x 107 6,683 x 108 0,04164

zrdéznicowania miedzy grupami D E—

1 K w stosunku Enterobacteriaceae

do bakterii kwasu mlekowego. Wy- Kontrolna 4,300 x 108 1,053 x 108 9,167 x 108 0,00115

niki nie wykazaty tez w petni jedno- | DoSwiadezalna 7,742 x 108 2,310 x 107 9,383 x 108 0,02462

zpacznie pozytywnego odd;ia}ywa— Pobranie Ill

nia dodatku na mikroflorg jelit ros- | 0o, 3,638 x 108 2,350 x 106 4,883 x 108 0,00481

nacych $win, chociaz stwierdzono

zwiekszenie liczebnosci bakterii z ro- Do$wiadczalna 3,783 x 108 1,583 x 107 1,335 x 109 0,01186

dziny Lactobacillaceae wyrostych

na podtozu Sabourauda przy analizach probek katu
z kolejnych pobran — I, II i III w grupie D. Bakterie
zawarte w preparacie nie zahamowaty rozwoju Ente-
robacteriaceae, co ostatecznie wplyneto niekorzyst-
nie na warto$¢ wspodtczynnika coli/lacto (pobranie II
1 110).

Preparaty probiotyczne powoduja zwigkszenie li-
czebnosci bakterii kwasu mlekowego w tym rodzaju
Lactobacillus, produkujacych m.in. enzymy trawien-
ne, wytwarzaja kwasy organiczne, co obniza pH tresci
przewodu pokarmowego, stymuluja wzrost grzybow,
ale go nie hamuja (10, 11). Korzystne zmiany liczeb-
nos$ci bakterii kwasu mlekowego stwierdzono w gru-

pie eksperymentalnej w badaniach wtasnych (tab. 4),
co thumaczy wyniki tuczu uzyskane dla rosnacych swin
doswiadczalnych w poréwnaniu z kontrolnymi (tab. 2).
Potwierdzaja je rezultaty uzyskane przez innych auto-
row (15). Przy podaniu dodatku odpowiednich szcze-
poéw bakterii stwierdzono redukcje bakterii z grupy
coli (20), poprawe stanu mikroflory jelit i zdrowia
mtodych $win (17), a takze poprawg wynikéw produk-
cyjnych (21, 25) Potwierdzono, ze stosowanie pro-
biotykdéw w ZyW1emu rosnacych §win jest bezpieczne
(1,22). Wykazano, ze probiotyki wptywaja korzystnie
na morfologi¢ uktadu pokarmowego, w tym na watro-
be i trzustke. Zaobserwowano tez korzystny wptyw
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probiotykéw na funkcje odpornosciowe i procesy
immunologiczne organizmu (1). Uzyskane w bada-
niach wlasnych lepsze tempo wzrostu $win D w po-
rownaniu z K potwierdzaja rezultaty eksperymentu
Budifio i wsp. (2). Cytowani autorzy po podaniu
probiotykow obserwowali lepsza stymulacj¢ wzrostu
kosmkow Jehtowych 1 lepsza efektywnos¢ uktadu
traw1enneg0 niz przy stosowaniu antybiotykdw, pre-
biotykow i synbiotykow.

Podsumowanie

Dodatek bakteryjny wptynat korzystnie na wielko$¢
przyrostow dobowych tucznikow w I fazie tuczu i w
catym tuczu (p < 0,05). Nie stwierdzono wptywu za-
stosowanego dodatku na grubos¢ stoniny i migsnosé¢
tusz.

Korzystne zmiany liczebnosci bakterii kwasu mle-
kowego stwierdzono w grupie eksperymentalnej, co
thumaczy wyniki tuczu uzyskane przez rosnace Swinie
D w poréwnaniu z K. W badaniu I wspotczynnik coli/
lacto byt w grupie D w stosunku do K wyzszy, co wska-
zuje na przewage mikroflory korzystnej dla organizmu
gospodarza w poréwnaniu do flory patogennej. W ba-
daniu II 1 IIT stosunek byt odwrotny, wystapita prze-
waga bakterii Enterobacteriaceae nad bakteriami
kwasu mlekowego, co przy korzystnych zmianach ilos-
ciowych BKL moglo by¢ spowodowane nadmiernym
namnozeniem bakterii niekorzystnych.

Wyniki badan witasnych wskazuja na praktyczna
przydatnos¢ efektywnych mikroorganizméw w pro-
dukcji §win.
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