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Istniej¹ zale¿no�ci miêdzy ¿ywieniem zwierz¹t, ich
zdrowiem a efektywno�ci¹ produkcji (16). Stosowa-
nie synergicznych sk³adników paszy poprawia zdro-
wotno�æ �wiñ i ich produkcyjno�æ. W nowoczesnym
¿ywieniu do wzbogacania substratów paszy s³u¿¹ pro-
dukty mikrobiologiczne na poziomie komórkowym.
Jest to zwi¹zane z ró¿n¹ zawarto�ci¹ sk³adników
pokarmowych w surowcach paszowych oraz zmien-
no�ci¹ jako�ci zbiorów, co wynika z ró¿nic genetycz-
nych, geograficznych i klimatycznych, a tak¿e prze-
chowywania, przetwarzania czy transportu.

Poddawanie zwierz¹t sta³emu dzia³aniu drobno-
ustrojów wystêpuj¹cych w otoczeniu lub w paszy
powoduje produkcjê cytokin prozapalnych, procesy
anaboliczne i stymulacjê produkcji leptyny. Prowadzi
to do spadku produkcyjno�ci tuczonych zwierz¹t (4),
dlatego w ¿ywieniu �wiñ korzysta siê z ró¿nych do-
datków, w tym probiotyków, stabilizuj¹cych i/lub

aktywizuj¹cych mikroflorê uk³adu pokarmowego i me-
chanizmy odporno�ciowe oraz poprawiaj¹cych cechy
produkcyjne (23, 26).

Jelita doros³ych �wiñ zasiedla co najmniej 500 ga-
tunków bakterii (19). W jelicie �lepym i okrê¿nicy prze-
biega g³ówna fermentacja bakteryjna. Wolny przep³yw
tre�ci, obojêtne pH oraz niski potencja³ redoks stanowi¹
idealne warunki do wzrostu ró¿nych grup bakterii;
ich liczebno�æ waha siê od 1011 do 1012 komórek w 1 g
tre�ci (3). Drobnoustroje przeprowadzaj¹ reakcje bio-
chemiczne, produkuj¹ substancje inhibituj¹ce, syntety-
zuj¹ witaminy i aminokwasy egzogenne, ograniczaj¹
rozwój bakterii chorobotwórczych i gnilnych, bêd¹-
cych potencjalnymi prekursorami zwi¹zków rako-
twórczych (13). Bakterie kwasu mlekowego (BKL)
zwiêkszaj¹ szczelno�æ bariery jelitowej, a produkowa-
ny przez nie kwas mlekowy stymuluje motorykê jelit,
utrudniaj¹c rozwój drobnoustrojów chorobotwórczych
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uszkadzaj¹cych kosmki jelitowe. Zmniejszone z³usz-
czanie nab³onka jelitowego zwiêksza wch³anianie
sk³adników pokarmowych. Jest to korzystne dla zwie-
rz¹t rosn¹cych, dlatego podanie BKL z pasz¹ lub wod¹
poprawia tempo wzrostu i wykorzystanie paszy przez
rosn¹ce �winie (5, 24). Uzyskiwane w ró¿nych bada-
niach wyniki produkcyjne nie s¹ jednoznaczne (9, 18).

Celem badañ by³a ocena wp³ywu zastosowania pro-
gramu profilaktycznego opartego o efektywne mikro-
organizmy na przebieg i wyniki tuczu oraz warto�æ
rze�n¹ i stan mikroflory jelitowej tuczników.

Materia³ i metody
Do�wiadczenie przeprowadzono na 132 tucznikach (losz-

ki : wieprzki, 1 : 1) pochodz¹cych od loch Camborough 22
po knurach PIC 337. Masa pocz¹tkowa zwierz¹t wynosi³a
24,7 kg, tucz trwa³ 113 dni. W do�wiadczeniu stosowano
trzy mieszanki paszowe: od 1. do 25. dnia mieszankê Star-
ter (I faza tuczu), od 26. do 75. dnia Grower Extra, od 76.
do 113. dnia Finiszer Extra (od 26. do 113. dnia II faza
tuczu) (tab. 1). Zwierzêta ¿ywiono ad libitum, utrzymywano
w kojcach grupowych po 33 szt., w systemie bez�cio³o-
wym (ruszta betonowe). Zwierzêta przydzielono do dwóch
grup (po 66 sztuk): kontrolnej (K) i do�wiadczalnej (D).
Zwierzêta z grupy K i D utrzymywane by³y w odrêbnych
sektorach. Sektor dla �wiñ z grupy D przez trzy dni przed
wprowadzeniem zwierz¹t opryskiwano preparatem SCD
ProBio Original� w ilo�ci 1 l/dobê, w rozcieñczeniu z wod¹
jak 1 : 10. Po zasiedleniu dawkowanie i czêstotliwo�æ za-
biegów zmieniano: przez 2 tygodnie stosowano preparat
w ilo�ci 0,5 l co 2-3 dni, przez kolejne 3 tygodnie w ilo�ci
1 l co 2-3 dni, a nastêpnie, a¿ do koñca tuczu 1 l/2 razy/
tydzieñ. Preparat rozcieñczano wod¹ 1 : 10.

Zwierzêta z grupy D otrzymywa³y w paszy do 26. dnia
tuczu preparat Pro-Biotyk (em15)® w ilo�ci 7 litrów/1 tonê

paszy suchej. Od 27. dnia do zakoñczenia tuczu stosowano
wym. preparat do wody w ilo�ci 3 l/1000 l. Z odczytów
wodomierza kontrolowano pobranie wody i korygowano
dawkê preparatu, aby jego pobranie wynosi³o 20-30 ml/
szt./dobê.

Pro-Biotyk (em15)® zawiera: bakterie kwasu mlekowe-
go (Lactobacillus casei CCM 3775, Lactobacillus planta-
rum 24001) � 3,86 × 106 jtk/ml, dro¿d¿e (Saccharomyces
cerevisiae MUCL 39885) � 7 × 103 jtk/ml, bakterie foto-
syntetyzuj¹ce (Rhopseudomonas palustris ATTC 17001)
oraz wyci¹gi ro�linne, sól kamienn¹, melasê z trzciny cu-
krowej. W sk³ad SCD ProBio Original� wchodz¹: bakte-
rie kwasu mlekowego, bakterie fotosyntetyzuj¹ce, grzyby
fermentuj¹ce, dro¿d¿e, melasa z trzciny cukrowej, rewita-
lizowana woda.

W czasie trwania do�wiadczenia �winie wa¿ono trzykrot-
nie z dok³adno�ci¹ do ± 0,2 kg: przed rozpoczêciem tuczu,
przy zmianie mieszanki Starter na Grower Extra i przed
sprzeda¿¹. Na podstawie wyników wagi wyliczono przy-
rosty dobowe. Ubój tuczników przeprowadzono zgodnie
z obowi¹zuj¹c¹ w przemy�le miêsnym technologi¹, z za-
stosowaniem elektrycznej metody osza³amiania. Na pra-
wych ciep³ych pó³tuszach przeprowadzono pomiar miês-
no�ci urz¹dzeniem optyczno-ig³owym CGM-Sydel.

Trzykrotnie (18-22 dni po zmianie paszy) pobrano ka³
od tych samych 12 �wiñ (6 z grupy K i D). Stan mikroflory
jelitowej oceniono na podstawie wska�nika coli/lacto. Do
badañ wykorzystano 3 rodzaje pod³o¿y: agar od¿ywczy,
Endo Agar i pod³o¿e Sabourauda. Wykonano rozcieñcze-
nia 36 próbek (10�6 1 g ka³u), wysiano materia³ na pod³o-
¿ach, a p³ytki umieszczono w cieplarce. Po 5 dniach zli-
czano kolonie bakterii. Oznaczenia wykonano w dwóch
powtórzeniach.

Otrzymane wyniki opracowano statystycznie, stosuj¹c
jednoczynnikow¹ analizê wariancji z wykorzystaniem me-
tody najmniejszych kwadratów (IBM SPSS Statistica 20).
W analizie uwzglêdniono wp³yw zastosowanych prepara-
tów probiotycznych oraz dla cech tucznych jako wspó³-
zmienn¹ pocz¹tkow¹ masê cia³a.

Wyniki i omówienie
�rednia masa cia³a tuczników przy rozpoczêciu do-

�wiadczenia nie ró¿ni³a siê istotnie miêdzy grupami
K i D. W grupie D w porównaniu z K odnotowano
istotnie wy¿szy (p £ 0,05) przyrost dobowy tuczni-
ków w I fazie o 5,5% oraz w ca³ym okresie tuczu
o 4,1%. Jukna i wsp. (14) zaobserwowali pozytywny,
istotny statystycznie wp³yw preparatów probiotycznych
na dobowy przyrost masy cia³a tuczników. W bada-
niach w³asnych tuczniki wykazywa³y bardzo dobre
tempo wzrostu, wynikaj¹ce z potencja³u uwarunkowa-
nego genetycznie, dobrego stanu zdrowia, zastosowa-
nego programu profilaktycznego i pe³nowarto�ciowe-
go ¿ywienia, na co zwracaj¹ uwagê m.in. DeRouchey
i wsp. (6). W II fazie w porównaniu do I fazy tuczu
�rednie dobowe przyrosty uzyskane dla ca³ej stawki
zwierz¹t obni¿y³y siê o 157 g (16,5%). W badaniach
przeprowadzonych przez Grzybowskiego i wsp. (12)
stwierdzono pozytywny wp³yw probiotyków na tem-

Tab. 1. Sk³ad surowcowy (%) i warto�æ pokarmowa mieszanek

awomrakopæ�otrawiikinda³kS
iknazseiM

retratS
reworG

artxe
rezsiniF

artxe

acinezsP 00,13 56,13 59,43

ñeimzcêJ 07,92 00,52 00,52

oty¿nezsP 01,51 00,02 08,02

)%44(awojosatur�anjyckartskeoP 08,51 00,31 1 00,7

awokapezratur�anjyckartskeoP � 1 00,6 1 00,9

%27anbyrakzc¹M 1 25,2 � �

ynbyrjelO 1 05,1 1 00,1 1 05,0

zcazsawkaZ 1 03,0 1 03,0 1 02,0

YRD001WmyznE 1 80,0 1 50,0 1 50,0

ac¹jain³epuzuaknazseiM 1 00,4 1 00,3 1 05,2

JM,ME 22,31 30,31 59,21

%,enlógook³aiB 31,81 63,61 01,51

%,yworuszczsu³T 1 06,3 1 69,2 1 05,2

%,eworusonkó³W 1 59,2 1 04,3 1 36,3
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po wzrostu i zdrowie m³odych �wiñ;
przyrosty by³y o ponad 10% wiêksze,
a �miertelno�æ o 4,5% mniejsza w po-
równaniu do zwierz¹t kontrolnych.

�rednia masa tuszy wynios³a 93,1
kg (tab. 3). Masa tusz z grupy kon-
trolnej w porównaniu z do�wiadczal-
n¹ by³¹ ni¿sza o 2,7 kg. Grupa D
w porównaniu z K charakteryzowa-
³a siê mniejsz¹ wydajno�ci¹ rze�n¹
o 0,9% punktu procentowego (p £
0,01). Nie stwierdzono istotnie sta-
tystycznego wp³ywu zastosowanego
dodatku efektywnych mikroorganiz-
mów na grubo�æ s³oniny, wysoko�æ
miê�nia longissimus dorsi (wysoko�æ
�oka� polêdwicy za ostatnim krêgiem
piersiowym) i miêsno�æ tusz. Inni
autorzy (8, 24) nie wykazali tak¿e
poprawy cech rze�nych tuczników
otrzymuj¹cych probiotyki. Niezale¿-
nie od tego, czy tucznikom poda-
wano, czy nie dodatki probiotyczne
ot³uszczenie tuczników by³o na po-
dobnym poziomie, a miêsno�æ lep-
sza w grupie otrzymuj¹cej dodatek
korzystnych bakterii (7).

Wyniki badañ mikroflory jelitowej
i stosunek coli/lacto przedstawiono
w tab. 4. Korzystniejszy sk³ad mikro-
flory u �wiñ z grupy D w porówna-
niu z K wykazano bezpo�rednio po
rozpoczêciu eksperymentu (pobranie
I, ocena ilo�ciowa i wspó³czynnik
coli/lacto).

Badania nie wykaza³y znacznego
zró¿nicowania miêdzy grupami D
i K w stosunku Enterobacteriaceae
do bakterii kwasu mlekowego. Wy-
niki nie wykaza³y te¿ w pe³ni jedno-
znacznie pozytywnego oddzia³ywa-
nia dodatku na mikroflorê jelit ros-
n¹cych �wiñ, chocia¿ stwierdzono
zwiêkszenie liczebno�ci bakterii z ro-
dziny Lactobacillaceae wyros³ych
na pod³o¿u Sabourauda przy analizach próbek ka³u
z kolejnych pobrañ � I, II i III w grupie D. Bakterie
zawarte w preparacie nie zahamowa³y rozwoju Ente-
robacteriaceae, co ostatecznie wp³ynê³o niekorzyst-
nie na warto�æ wspó³czynnika coli/lacto (pobranie II
i III).

Preparaty probiotyczne powoduj¹ zwiêkszenie li-
czebno�ci bakterii kwasu mlekowego, w tym rodzaju
Lactobacillus, produkuj¹cych m.in. enzymy trawien-
ne, wytwarzaj¹ kwasy organiczne, co obni¿a pH tre�ci
przewodu pokarmowego, stymuluj¹ wzrost grzybów,
ale go nie hamuj¹ (10, 11). Korzystne zmiany liczeb-
no�ci bakterii kwasu mlekowego stwierdzono w gru-

pie eksperymentalnej w badaniach w³asnych (tab. 4),
co t³umaczy wyniki tuczu uzyskane dla rosn¹cych �wiñ
do�wiadczalnych w porównaniu z kontrolnymi (tab. 2).
Potwierdzaj¹ je rezultaty uzyskane przez innych auto-
rów (15). Przy podaniu dodatku odpowiednich szcze-
pów bakterii stwierdzono redukcjê bakterii z grupy
coli (20), poprawê stanu mikroflory jelit i zdrowia
m³odych �wiñ (17), a tak¿e poprawê wyników produk-
cyjnych (21, 25). Potwierdzono, ¿e stosowanie pro-
biotyków w ¿ywieniu rosn¹cych �wiñ jest bezpieczne
(1, 22). Wykazano, ¿e probiotyki wp³ywaj¹ korzystnie
na morfologiê uk³adu pokarmowego, w tym na w¹tro-
bê i trzustkê. Zaobserwowano te¿ korzystny wp³yw

Tab. 2. Wyniki tuczu

ahceC
apurG

oinder� MES
anlortnok anlazcdaiw�od

)gk(uzcutuicêzcopzoryzrpa³aicasaM 3,42 1,52 7,42 573,0

)g(uzcuteizafIwywobodtsoryzrP 629 a 779 b 259 239,01 1

)g(uzcuteizafIIwywobodtsoryzrP 687 a 408 b 597 433,8

)g(uzcutwywobodtsoryzrP 318 a 648 b 038 679,7

Obja�nienia: a, b � ró¿nice istotne statystycznie przy p £ 0,05

ahceC
apurG

oinder� MES
anlortnok anlazcdaiw�od

gk,awojobuasaM 8,511 a 0,121 b 4,811 1 421,1

gk,yzsutasaM 8,19 5,49 1,39 549,0

onjadyW � ezræ � %,an 1 0,97 A a 1,87 B 5,87 171,0

oburG � mm,ynino³sæ 0,41 2,51 6,41 893,0

okobê³G � êimæ � mm,DLain 9,15 0,15 4,15 916,0

onsêiM � %,æ 4,55 3,45 9,45 882,0

Tab. 3. Wyniki oceny rze�nej

Obja�nienia: a, b, A, B � �rednie oznaczone ma³ymi literami ró¿ni¹ siê istotnie przy
p £ 0,05, du¿ymi � przy p £ 0,01

Tab. 4. Ogólna liczba jtk oraz wspó³czynnik coli/lacto

apurG

u³akg1wwómzinagroorkimktjabzcilanlógO
u¿o³dopanhcy³soryw

kinnyzc³ópsW
otcal/ilocyzcwy¿doraga

eiretkab(
)enzcifortoreteh

odnEraga
( eaecairetcaboretnE

)���marG+

duaruobaS
( eaecallicabotcaL )

IeinarboP

anlortnoK 333,6 × 01 7 270,2 × 01 7 736,2 × 01 8 75870,0

anlazcdaiw�oD 218,0 × 01 8 387,2 × 01 7 386,6 × 01 8 46140,0

IIeinarboP

anlortnoK 003,4 × 01 8 350,1 × 01 6 761,9 × 01 8 51100,0

anlazcdaiw�oD 247,7 × 01 8 013,2 × 01 7 383,9 × 01 8 26420,0

IIIeinarboP

anlortnoK 836,3 × 01 8 053,2 × 01 6 388,4 × 01 8 18400,0

anlazcdaiw�oD 387,3 × 01 8 385,1 × 01 7 533,1 × 01 9 68110,0
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probiotyków na funkcje odporno�ciowe i procesy
immunologiczne organizmu (1). Uzyskane w bada-
niach w³asnych lepsze tempo wzrostu �wiñ D w po-
równaniu z K potwierdzaj¹ rezultaty eksperymentu
Budiño i wsp. (2). Cytowani autorzy po podaniu
probiotyków obserwowali lepsz¹ stymulacjê wzrostu
kosmków jelitowych i lepsz¹ efektywno�æ uk³adu
trawiennego ni¿ przy stosowaniu antybiotyków, pre-
biotyków i synbiotyków.

Podsumowanie
Dodatek bakteryjny wp³yn¹³ korzystnie na wielko�æ

przyrostów dobowych tuczników w I fazie tuczu i w
ca³ym tuczu (p £ 0,05). Nie stwierdzono wp³ywu za-
stosowanego dodatku na grubo�æ s³oniny i miêsno�æ
tusz.

Korzystne zmiany liczebno�ci bakterii kwasu mle-
kowego stwierdzono w grupie eksperymentalnej, co
t³umaczy wyniki tuczu uzyskane przez rosn¹ce �winie
D w porównaniu z K. W badaniu I wspó³czynnik coli/
lacto by³ w grupie D w stosunku do K wy¿szy, co wska-
zuje na przewagê mikroflory korzystnej dla organizmu
gospodarza w porównaniu do flory patogennej. W ba-
daniu II i III stosunek by³ odwrotny, wyst¹pi³a prze-
waga bakterii Enterobacteriaceae nad bakteriami
kwasu mlekowego, co przy korzystnych zmianach ilo�-
ciowych BKL mog³o byæ spowodowane nadmiernym
namno¿eniem bakterii niekorzystnych.

Wyniki badañ w³asnych wskazuj¹ na praktyczn¹
przydatno�æ efektywnych mikroorganizmów w pro-
dukcji �wiñ.
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