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Summary

Bioterrorist attacks could be catastrophic not only for the people (bioterrorism), but also for animals and
plants (agroterrorism) and for economy of each country (national security). In this paper we have focused on
two viruses extremely important from the veterinary point of view: (i) foot-and-mouth disease virus (FMDYV;
virus RNA) and (ii) African swine fever virus (ASFV; virus DNA), that are excellent examples of very dangerous
infectious agents that can be used as a biological weapon for agroterrorist attacks.
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Nota res mala optima

Dobrze jest, gdy si¢ zna zto
W XX w. dokonata si¢ rewolucja we wszystkich
dyscyplinach i obszarach nauki, w tym w mikrobiologii
(bakteriologii, mikologii i w1rusolog11) toksykologn
genetyce 1 blotechnologu Niestety, rozw6j nauki nie
zawsze byl i jest wykorzystywany dla dobra ludzko-
Sci 1, bardzo ogodlnie mowiac, naszej planety, czego
dowodem sg konflikty o r6znym podtozu. Moga one
skutkowac¢ uzyciem broni masowego razenia — atomo-
wej (A), biologicznej (B) i chemicznej (C). Wszystkie
wymienione rodzaje broni zostaly juz uzyte przeciwko

ludnosci cywilnej w réznych dziataniach zbrojnych.
W kontekscie dynamicznego i na ogét bardzo pozy-
tywnego rozwoju nauki nalezy szczeg6lnie negatyw-
nie oceni¢ zbrodnicze, tzw. paramedyczne, badania
naukowe prowadzace do bezposredniego lub posred-
niego rozwoju broni biologicznej i, w konsekwencji,
bioterroryzmu. W czasie Il wojny $wiatowej ,,badania”
takie wykonywane byly przez Niemcow glownie na
Stowianach 1 Zydach w obozach koncentracyjnych
1 Japonczykéw (jak, na przyktad, w utworzonej
w 1932 r. w Mandzurii tajnej wojskowej jednostce
731 — Dai-nana-san-ichi butai — cesarskiej armii japon-
skiej, ktora eksperymentowatla na wi¢zniach r6znych
narodowosci przed i w czasie Il wojny $wiatowej).
»Badania” te zaliczone zostaly przez spolecznos¢
mi¢dzynarodowa do najci¢zszych zbrodni przeciwko
ludzkosci, okreslonych jako ludobdjstwo (genocide).
Termin ten wprowadzony zostat w 1944 r. przez zyja-

cego na emigracji w USA polskiego prawnika Rafata
Lemkina (1900-1959) w pracy opublikowanej pod
tytutem ,,Axis Rule in Occupied Europe”, tj. ,,Rzady
Osi w okupowanej Europie”.

Jest wigcej niz pewne, ze istnieja rozne scenariusze
nie tylko zmierzajace do uzycia czynnikéw zakaz-
nych jako broni skierowanej przeciwko ludziom, ale
1 ekonomii tzw. panstw wrogich z punktu widzenia
dysponenta biologicznych §rodkow bojowych. Bron
biologiczna jest szczeg6lnie atrakcyjna do uzycia dla
decydentow politycznych i wojskowych, gdyz trudno
jej szybko i skutecznie przeciwdziata¢ w zaatakowa-
nym panstwie, niemozliwe, z réznych przyczyn, jest
bowiem wczesniejsze dtugotrwate uodpornienie ludzi
1 zwierzat przeciwko ré6znym bojowym czynnikom
zakaznym, ktéore moga by¢ uzyte w ewentualnych
dziataniach bioterrorystycznych

Do rozwoju broni blOlOglCZl’lej W obszarze teorii
1 praktykl przyczyni¢ si¢ moze nie tylko dynamiczny
rozwoj r6znych dyscyplin naukowych, ale i powsta-
jace nowoczesne laboratoria oraz placowki badaw-
cze, gdzie dokonuje si¢ nowych odkry¢ o znaczeniu
cywilnym i, niestety, militarnym, o czym wiemy
stosunkowo malo ze wzgledu na tajemnice zwigzane
z tego typu badaniami, ktore, na ogél, poddawane sg
krytyce na forum miedzynarodowym. Powstaja takze
laboratoria 0 najwyzszym stopniu bezpieczenstwa
biologicznego, w ktorych prowadzi si¢ badania nad
najgrozniejszymi drobnoustrojami, w tym nowymi
supermikroorganizmami (bakteriami, grzybami cho-



200

robotworczymi i wytwarzanymi przez nie produktami,
jak toksyny) i superwirusami.

Pomimo obowigzujacych multilateralnych umow
miedzynarodowych (np. Konwencji Genewskich
z 1864, 1906, 1949, 1977 1 2005 r.), w ktorych zabra-
nia si¢ atakowania ludnosci cywilnej, szpitali 1 innych
urzadzen stuzacych opiece nad rannymi i chorymi,
obiektéw bez ich rozrdznienia oraz niszczenia dobr
niezbednych do przetrwania ludnosci, stosowania
w walce metod i1 §rodkdw powodujacych zbedne
cierpienia oraz dtugotrwate i powazne szkody w $ro-
dowisku naturalnym) nie mozemy wykluczy¢ scena-
riusza wykorzystania czynnikow zakaznych jako broni
biologicznej. Moze ona zosta¢ uzyta — jak juz wspo-
mniano — przez rzady poszczegolnych panstw lub jako
indywidualny akt bioterrorystyczny, co w obu przy-
padkach mialo juz miejsce z tragicznymi konsekwen-
cjami. Natomiast w konwencji o broni biologicznej
z 10 kwietnia 1972 r. (Convention on the Prohibition
of the Development, Production and Stockpiling of
Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and
on their Destruction, Biological Weapons Convention,
BWC) zakazano sygnatariuszom prowadzenia badan,
przekazywania i handlu bronig biologiczna.

Od starozytnos$ci, a wigc od czasow, gdy nie bylo
jeszcze zadnej wiedzy nt. natury czynnika zakaznego
uzywano — w oparciu o obserwacje objawow klinicz-
nych i skutkow — nie tylko wiruséw, ale 1 roznych
innych czynnikoéw zakaznych do wywotywania cho-
réb zakaznych u ludzi i zwierzat najprostszymi, ale
bardzo skutecznymi metodami (np. poprzez odziez
pochodzaca od zmartych 0sob czy tez katapultowanie
przez Tatarow na zamknigte tereny zwlok ludzi zmar-
tych na dzume, co miato miejsce chociazby w 1346 r.
w twierdzy Kaffa — dzisiejsza Teodozja na Krymie).
Istnieje duze ryzyko ze historia moze si¢ w przysztosci
powtorzy¢ 1 przynies¢ olbrzymie straty zdrowotne,
spoteczne i ekonomiczne.

Coraz czgSciej prawda ta dociera do spoteczenstwa,
w tym decydentow politycznych. Swiadczy o tym
chociazby zorgamzowanle ostatnio forum ,,Nauka
w stuzbie pokoju i stabilnego $wiata”, ktore odbyto sie
podczas 9. Migedzynarodowego Kongresu Naukowego
Societas Humboldtiana Polonorum, pt. ,Bezpieczny
Swiat. Zrozumienie — Zaufanie — Odpowiedzialnos¢”
w Poznaniu, w dniach 4-7 lipca b.r. (patrz Newsletter
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 16 lipca
2013 r.).

Wirusy wywotujace choroby zwierzat gospodar-
skich moga by¢ roéwniez skuteczng bronig biologiczna
podobnie, jak wirusy powodujace choroby u ludzi.
Wiele choréb zakaznych wystepujacych u zwierzat
to tzw. zoonozy — choroby, ktére mogg si¢ przenies¢
na ludzi. Oprécz atakow, ktorych celem moze by¢
ludnos$¢ cywilna, mozna si¢ spodziewac atakow bio-
terrorystycznych, ktorych celem bedzie zniszczenie
gospodarki danego kraju i zachwianie podstawami jego
ekonomii. Taki typ terroryzmu nosi nazwe ,,agroterro-
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ryzrnu” lub , terroryzmu soqoekonomlcznego” Jako
najwazniejsze wirusy moggce stanowi¢ zagrozenie dla
hodowli zwierzat wymienia si¢ wirusy: pryszczycy,
afrykanskiego pomoru $win, rzekomego pomoru dro-
biu, pomoru §win 1 goraczki doliny Rift — w pracy tej
odniesiono si¢ do dwoch pierwszych.

Czym jest bron biologiczna

Jak wspomniano wczeséniej, bron biologiczna (B)
to jeden z trzech gtéwnych rodzajow broni masowego
razenia (A, B, C). Ladunkiem bojowym broni biolo-
gicznej sg biologiczne czynniki zakazne (np. wirusy,
bakterie, grzyby, toksyny, pierwotniaki), a czasem tez
owady lub gryzonle bedace nosicielami czynnikéw
zakaznych najczesciej zmodyfikowanych w celu
zwigkszenia ich przydatnosci bojowej. Dla terrory-
stow, politykow 1 wojskowych bron biologiczna jest
bardzo atrakcyjna, gdyz jest tania w produkcji, tatwa
do ukrycia, wyrafinowanie skuteczna, trudna do wy-
krycia i identyfikacji, tatwa w przenoszeniu (samoloty,
bomby, pociski, rakiety, rozne dziatania dywersyjne)
1w transp0r01e Atak terrorystyczny przy uzyciu tej
broni mozna przeprowadzi¢ ré6znymi drogami, jak
np. poprzez rozpylenie czynnika zakaznego lub tok-
syny w postaci aerozolu, skazenia wody 1 zywnosci,
za posrednictwem wektoroOw-przenosicieli zarazkow
(np. gryzoni, owadow), zakazonego ziarna zjadanego
przez szczury, podrzucenie lub wystanie skazonych
przedmiotow i przesytek np. pocztowych w tzw. listach
waglikowych (2). Moze zosta¢ wykorzystana do celow
zbrodmczych podczas wojny 1 pokoju, spowodowac
chorobg lub $mier¢ ludzi, zwierzat i/lub roslin.

Niektore czynniki zakazne, w tym wirusy, spel-
niaja kryteria doskonatego, uniwersalnego srodka,
ktory mozna wykorzysta¢ jako bron biologiczng.
Opracowane przez Swiatowg Organizacj¢ Zdrowia
kryteria (7) pomagajace okresli¢ potencjat danego
biologicznego srodka bojowego sa nastepujace:

1) udokumentowana przydatno$¢ zastosowania jako
broni masowego razenia po, na przyktad, modyfika-
cjach genetycznych;

2) tatwy do uzyskania i uzycia oraz w rozprze-
strzenianiu (przy pomocy np. ,.cichych bomb” oraz
w bezposrednim kontakcie osobistym);

3) stabilny w srodowisku;

4) mata dawka infekcyjna potrzebna do wywotania
choroby;

5) kroétki okres inkubacji choroby;

6) wysoka lekoopornos¢, chorobotworczo$¢ 1 $mier-
telnos¢;

7) powodowanie duzych strat wérdd ludzi i zwierzat
(straty spoleczne, ekonomiczne i inne);

8) trudny do wykrycia i identyfikacji we wezesnym
etapie wprowadzenia do srodowiska;

9) brak skutecznych szczepionek przeciwko okre-
slonemu czynnikowi zakaZznemu lub jego wariantowi
1 skutecznego leczenia;

10) niski koszt produkcji na skale masows;
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11) wywolywanie dezorganizacji stuzb publicznych
1 oddziatywanie psychologicznie na spoteczenstwo
w celu doprowadzenia do paniki i rozpadu wigzi spo-
tecznych.

W 2000 r. w USA w Center For Disease Control
and Prevention (US CDC&P) w Atlancie wyr6zniono
3 kategorie (A, B, C) czynnikéw bioterrorystycz-
nych. W kategorii A czynnikami takimi mogg by¢
np.: Bacillus anthracis, Yersinia pestis, wirus ospy
ludzkiej, Francisella tularensis, filowirusy (Ebola,
Marburg) i arenawirusy (Lassa, Machupo), w kategorii
B — Brucella sp., Clostridium perfringens, Escherichia
coli, Salmonella sp., Shigella, Coxiella burnetii,
Chlamydia psittaci, alfawirusy, Rickettsia prowazekii,
Vibrio cholerae, Cryptosporidium parvum oraz takie
toksyny, jak rycyna wytwarzana przez Ricinus com-
munis 1 enterotoksyna B gronkowcéw, a w kategorii
C — hantawirusy, paramyksowirusy Hendra i Nipah,
wirus kleszczowego zapalenia mozgu 1 wirus klesz-
czowej goraczki krwotocznej (5).

W Polsce istniejg w Putawach dwa supernowo-
czesne, szczegolnie istotne dla bezpieczenstwa epi-
demiologicznego kraju o$rodki naukowo-badawcze:
1) Osrodek Diagnostyki i Zwalczania Zagrozen Bio-
logicznych Wojskowego Instytutu Higieny 1 Epide-
miologii (ODiZZB WIHE) im. Gen. Karola Kacz-
kowskiego oraz 2) Panstwowy Instytut Weterynaryjny
— Panstwowy Instytut Badawczy. W 2000 r. oddano
do uzytku w ODiZZB WIHE jedyne w Polsce labo-
ratorium spetniajace rygorystyczne wymogi III klasy
bezpieczenstwa (BSL-3).

Charakterystyka wybranych wiruséw stanowigcych
potencjalng broi biologiczng skierowang przeciwko
niektorym zwierzgtom gospodarskim

Wiele wiruséw moze stanowi¢ realne zagrozenie
dla gospodarki praktycznie kazdego kraju, ktory zo-
stanie zaatakowany przy pomocy broni biologicznej
W niniejszym opracowaniu odniesiono sig tylko przy-
ktadowo i w wielkim skrocie do wirusa pryszczycy
(Foot and mouth disease virus, FMDV; wirus RNA)
uwazanego w dobie obecnej za najgrozniejszy czyn-
nik zakazny dla zw1erzqt gospodarsklch oraz wirusa
afrykanskiego pomoru $win (African swine fever;
ASF; wirus DNA) — choroby wywotywane przez te
wirusy sa zwalczane z urzedu. W kontekscie tego
artykutu warto podkresli¢ istniejace ciggte zagrozenie
epidemiologiczne i1 realng mozliwo$¢ niespodziewa-
nego pojawienia si¢ groznych czynnikdéw zakaznych,
co znakomicie obrazuje przyktad ASF — ogniska tej
choroby zostaty wykryte ostatnio na Bialorusi, a wiec
stosunkowo blisko granicy z Polska, Litwa, Lotwa
i1 Rosja z zagrozeniem Ukrainy (patrz Komunikat nr 6
Glownego Lekarza Weterynarii z dnia 5 lipca 2013 .
w sprawie wykrycia drugiego ogniska ASF na teryto-
rium Biatorusi).

Wirus pryszezycy. Wywotujacy pryszczyce (afoza,
aphtae epizooticae,; choroba zwierzat racicowych ho-
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dowlanych i dzikich) wirus pryszczycy (Picornavirus
aphtae; Foot-and mouth disease virus, FMDV) nale-
zy do rodziny Picornaviridae i rodzaju Aphtovirus.
Wyrédzniono 7 serotypow wirusa (O, A, C, Asial,
SAT1, SAT2, SAT3) i ponad 60 podtypow (10).
Pryszczyca jest to zakazna choroba wystepujaca
u zwierzat parzystokopytnych (hodowlane — gtownie
bydto, $winie, owce, kozy; wolno zyjace: jelenie an-
tylopy, bawoly) Zakazenic jednym serotypem nie za-
pewnia odpornosci na inne serotypy wirusa. Mozliwe
jest takze przeniesienie choroby na cztowieka, cho¢ nie
jest ona grozna dla ludzi. Zachorowalno$¢ moze wyno-
si¢ nawet 100%, ale $§miertelno$¢ jest niska i wynosi ok.
2%. Inkubacja trwa zwykle od 2 do 14 dni. Poczatkowe
objawy u zwierzat to: goraczka, osowienie, brak
apetytu, zapalenie dzigsel oraz obnizenie mlecznos$ci
u krow. W kolejnych dniach od zakazenia na blonie
sluzowej dzigset, Jf;zyka policzkow, a takze w szparze
migdzyracicowej i na gruczole mlekowym pojawiaja
sie pf;cherzykl ktore pgkaja w ciggu 3 dni. Powstaja
obrzqkl 1 nadzerki stanowigce przyczyng kulawizn.
U $win pecherze obserwuje sig¢ na tarczy ryjowej,
racicach i pigtkach. U mtodych zwierzat choroba ma
cigzszy przebieg, rzadko powstaja pecherze, ale wy-
stepuje zapalenie mig$nia sercowego, ktore prowadzi
do $mierci. U owiec, kdz, $win przebieg choroby jest
przewaznie tagodniejszy, moze rozprzestrzeniaé si¢
w sposob utajony. U koéz zmiany czescie] wystepuja
na konczynach, natomiast u dorostych owiec objawy
chorobowe sa podobne do wystepujacych u bydta (1).

W 1997 r. na Tajwanie wybuchta epidemia prysz-
czycy wywotana serotypem O. Serotyp ten charakte-
ryzowat si¢ zmodyfikowana zjadliwoscia, poniewaz
zakazenia wystepowaty tylko u $win, natomiast nie
dotyczyty kéz 1 bydta (4). W latach 1999-2000 ogniska
tej choroby wystepowaly na obszarze wschodniej Azji
oraz w 2000 r. w Afryce Potudniowej (11). Epidemia
pryszczycy w lutym 2001 roku w Wielkiej Brytanii
byla najgrozniejsza dla Europy, a straty ekonomiczne
wyniosly okoto 14 miliardow dolaréw i byty kon-
sekwencja uboju okolo 4 milionéw zwierzat, w tym
okoto 3 940 000 sztuk bydta. Kolejne epidemie miaty
miejsce m.in. w Irlandii P6Inocnej, Francji i Holandii
(6). Ciagle nawroty pryszczycy do krajow, ktore przez
wiele lat byty od niej wolne, uswiadomity, jak wazne
jest monitorowanie tej choroby na catym Swiecie.
Mimo wielkich postepéw w zwalczaniu pryszczycy,
przypadki zachorowan na te¢ chorobe wystepuja do
dnia dzisiejszego.

Pryszczyca od drugiej polowy 2012 r. do potowy
2013 r. nie wystepowala w krajach Unii Europejskiej
(UE), a wigc i w Polsce. Mimo korzystnej sytuacji
naszego kraju i innych panstw UE pryszczyca stano-
wi nadal duze zagrozenie. Ze wzgledu na wyjatkowe
znaczenie ekonomiczne choroba ta znajduje si¢ na
pierwszym miejscu listy A choréb Migdzynarodowego
Biura Swiatowej Organizacji Chorob Zwierzat (The
World Organization for Animal Health; dawniej OIE).
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Monitorowanie sytuacji epizootycznej na $wiecie jest
mozliwe dzigki badaniom, ktére wykonuje znajdujace
si¢ w Instytucie Zdrowia Zwierzat (Institute for Animal
Health — IAH) w Pirbright, Anglia, Laboratorium
Referencyjne dla Pryszczycy (IAH Pirbright FMD
Reference Laboratory). W Polsce odpowiednikiem
wym. laboratorium jest Krajowe Laboratorium
Referencyjne Pryszczycy PIWet-PIB w Zdunskiej
Woli. Z inicjatywy FAO zostala rowniez powotana
Europejska Komisja do Spraw Zwalczania Pryszczycy.
Choroba ta jest zwalczana z urzedu w skali §wiato-
wej, za pomocg dwoch metod: likwidacji zwierzat,
szczepien lub ich polaczenia. Metode polegajaca na
izolacji i likwidacji zwierzat zastosowano w Wielkiej
Brytanii, a w Holandii — szczepienie zwierzat a poz-
niej ich likwidacje. Wylaczne szczepienie zwierzat
stwarza ryzyko rozprzestrzenienia si¢ choroby za po-
srednictwem zwierzat szczepionych, ktore moga by¢
bezobjawowymi nosicielami wirusa.

Wirus afrykanskiego pomoru $win (pestis africa-
na suum; African swine fever virus, ASFV). Nalezy do
rodzaju Asfarvirus, jest jedynym cztonkiem rodziny
Asfarviridae. Jest duzym ikozahedralnym wirusem
DNA, ktory replikuje si¢ glownie w cytoplazmie za-
kazonych komoérek (3). Naturalny rezerwuar tworzg
ozdrowiate dzikie Swinie afrykanskie oraz chore §winie
domowe, a w Hiszpanii takze kleszcze. Do organizmu
gospodarza wirus moze przedosta¢ si¢ drogg pokarmo-
wa, oddechowa, przez odbyt lub uszkodzong skore.
Okres inkubacji wynosi ok. 4-8 dni. Choroba moze
przebiega¢ w roznych postaciach: nadostrej, ostrej,
podostrej, przewleklej oraz utajonej. W postaci ostrej
jedynym objawem jest wysoka goraczka, utrzymujaca
si¢ 3-4 dni. Temperatura spada ponizej normy zazwy-
czaj okoto 24 godziny przed $miercig. W tym momen-
cie pojawiajg si¢ inne objawy o wysokim nasileniu
(sinica skory uszu, bokéw ciata, brzucha, biegunka,
wymloty, dusznosm itp.). ObJawy te prowadzq do
$mierci. Zachorowalnos¢ i §miertelnosc Wynosi prawie
100%. Rzadziej wystepuje posta¢ podostra. Objawy
s3 podobne jak w przypadku postaci ostrej, lecz
0 mniejszym nasileniu. Stwierdza si¢ zapalenie ptuc
1 zmienng goraczke. Choroba w postaci przewlektej
trwa od 20 do 40 dni, czasem nawet kilka miesigcy.
Moze skor’lczyc’ si¢ Smiercig lub wyzdrowieniem. W tej
postaci na zmiang wystepuje polepszenie i pogorszenle
stanu zdrowia. Obserque si¢ wychudzenie u $win,
czego nie stwierdza si¢ w innych postaciach choroby
Wystepuje tez okresowa biegunka oraz pojedyncze
ogniska martwicy na skorze. Posta¢ przewlekla cho-
roby charakteryzuje si¢ niezbyt duza $miertelno$cia.
Wyréznia si¢ dwa cykle zakazenia: cykl le$ny (stary)
oraz cykl nowy. W cyklu starym wirus krazy po-
miedzy dzikimi $winiami afrykanskimi, a zakazenie
swin domowych jest wynikiem przypadku. Choroba
przewaznie przebiega bezobjawowo. W nowym cyklu
choroba rozprzestrzenia si¢ pomi¢dzy §winiami domo-
wymi. Zakazone $winie wydalajg wirus, rozprzestrze-
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niajac w ten sposob zakazenie. Przebiega ono z duza
smiertelnoscig (12).

Choroba wystepuje glownie w Afryce, ale w ostat-
nich latach obserwuje si¢ powickszenie obszaru wy-
stepowania. Do czerwca 2007 r., wirus afrykanskiego
pomoru $win byt notowany wylacznie w Afryce,
w szczegblnosci w krajach lezacych na potudnie od
Sahary — Czadzie, Tanzanii, Republice Srodkowej
Afryki, Nigerii, Kenu Kamemme w ktorych choroba
wystepuje endemicznie, oraz w Europie —na Sardynii.
W 2007 r. wirus przedostat si¢ do panstw lezacych
na Kaukazie (Gruzji i Armenii) oraz do Federacji
Rosyjskiej. Od 2007 r. do 6 lipca 2011 r. do OIE
zgloszono 139 ognisk choroby zlokalizowanych na
terenie Federacji Rosyjskiej. W Polsce nie odnotowano
jeszcze wystepowania afrykanskiego pomoru $win. Na
podstawie statusu epidemiologicznego tych krajow,
okresowo ogtaszanego przez OIE, ryzyko przenie-
sienia tej choroby do Polski z krajow sasiadujacych,
z wyjatkiem Federacji Rosyjskiej, oceni¢ nalezy raczej
jako minimalne, chociaz powstato ostatnio realne
zagrozenie przez ASF terytorium Polski ze wzgledu
na pojawienie si¢ ognisk choroby na Biatorusi (8, 9).

ASFV moze sta¢ si¢ potencjalng bronig biologiczna
bardzo istotng z weterynaryjno-ekonomicznego punk-
tu widzenia. I chociaz choroba ta nie przenosi si¢ na
ludzi, to powoduje bardzo duze straty wsrdd zwierzat
($miertelnos¢ dochodzi nawet do 100% wsrod chorych
swin), a takze olbrzymie straty ekonomiczne liczone
w setkach milionéw euro, jak informowaly media,
odnoszac si¢ do sytuacji na Biatorusi. ASF cechuje
si¢ wysokg zarazliwo$cig 1 nie istnieje szczepionka
prewencyjna przeciwko tej chorobie, a jej zwalczanie
polega na izolacji chorych §win i ich u$miercaniu.
Szczegoblnie wazne jest zapobieganie chorobie 1 ciggla
kontrola stanu zdrowotnego zwierzat.

Podsumowanie

Nie we wszystkich przypadkach ludzie muszg sta¢
si¢ bezposrednim celem ataku bioterrorystycznego.
Istnieje realne zagrozenie wykorzystania wirusow jako
broni biologicznej, ktora zostanie skierowana przeciw-
ko szeroko pojetemu rolnictwu danego kraju, w tym
zwierzgtom gospodarskim. Wywotatoby to ogromne
straty ekonomiczne (zapasc gospodarki) w zaatakowa-
nym pafstwie, jak rowniez, co mozliwe, w sasiednich
krajach, poniewaz czynmkl zakazne moga si¢ rozprze-
strzeniaé na duze odlegtosci. Wirusy, wydawaloby sig,
to niezbyt skomplikowane pod wzgledem budowy
patogeny. Postuguja si¢ one jednak r6znymi, wyjatko-
wo skutecznymi strategiami pozwalajagcymi oszukaé
(tzw. ucieczka immunologiczna przed mechanizmami
efektorowymi zakazonego gospodarza), wykorzystac,
a nastgpnie zniszczy¢ swojego gospodarza. Ulegaja
ciggtym zmianom i subtelnym na ogot, ale wyjatkowo
skutecznym 1 korzystnym z punktu widzenia mozli-
wosci przetrwania w sSrodowisku czynnika zakaznego,
mutacjom, co sprawia, ze trudno znalez¢ skuteczny lek
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przeciwko chorobom, ktére wywotuja. Wirusy w dzie-
jach naszej planety wywotywaty i nadal wywotuja
najwigksze epidemie/pandemie. Ze wzgledu na swoje
unikalne cechy i bardzo duza zjadliwo$¢ wybrane
wirusy moga by¢ bardzo ,,atrakcyjnym” srodkiem
bojowym — bronig biologiczng, ktéra moze zostac
skierowana przez rozne panstwa/bioterrorystow row-
niez przeciwko zwierzetom gospodarskim. Omowione
skrotowo FMDV i ASFV sg jednymi z najbardziej
niebezpiecznych dla ZW1erza}t i powoduja} ogromne
straty ekonomiczne. Mimo ze erusy te nie stanowig
najczesciej bezposredniego zagrozenia dla zdrowia
publicznego, to moga stanowi¢ olbrzymie zagrozenie
dla bezpieczenstwa narodowego, w tym gospodar-
ki, kazdego panstwa. Sg one takze wirusami, ktore
w ostatnich latach powoduja najwigcej strat wsrdd
zwierzat gospodarskich i stanowig istotne zagrozenie
epidemiczne. Niewatpliwie, nie tylko spoleczenstwo,
stuzby medyczne majace w swojej gestii zdrowie lu-
dzi 1 zwierzat, ale 1 wladze polityczne kazdego kraju
powinny zwraca¢ szczeg6lng uwage na zagrozenia
epidemiologiczne, ktére moga by¢ skutkiem, z jedne;j
strony, samoistnego wystgpowania czynnikow zakaz-
nych od czas6w zawigzania si¢ zycia na Ziemi i ich
stopniowej ewolucji rownolegte; do ewolucji gospo-
darza (cztowieka lub zwierzecia), a z drugiej strony
— pojawienia si¢ wsrod Homo sapiens mozliwos$ci
intelektualnych umozliwiajacych ,,przyspieszenie”
ewolucji w kierunku wyselekcjonowania takich cech
czynnikow zakaznych, ktére czynig je szczegdlnie
przydatnymi z punktu widzenia rozwoju i ewentual-
nego uzycia jako broni biologiczne;.

W kontekscie tego artykulu kazdy musi sobie od-
powiedzie¢ sam na pytanie, czy racj¢ mial Niccolo di
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Bernardo dei Machiavelli (1469-1527), mowiac, ze
dobra wojna to wojna skuteczna, a zta — nie przyno-
szaca korzysci. Wedtug doktryny politycznej amora-
lizmu stworzonej przez niego, cho¢ zalazki tego nurtu
Wystqpuja, juzw starozytnosm u cyrenaikow 1 sofistow,
nie s wazne zasady etyczne i moralne, lecz reahzaCJa
maksymy: ,,cel uswieca srodki”/,, exitus acta probat”.
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