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Summary

Considering the amendments to the regulations on animal protection in the European Union (EU), the
authors outline the legal perspective on the role of veterinary surgeons in the protection of animals used in
experiments. They point out that the use of animals in scientific experiments and for educational purposes
has been a source of controversy, and that there have been various forms of protest against experiments that
inflict pain and suffering (not only physical) on animals. Currently, the need to protect animals from pain and
suffering, also in the course of scientific experiments, is a commonly accepted ethical standard.

In outlining the history of the topic, the authors note that in the 20" century (from 1928 till 1997), the
Polish law on animal experiments was based on two articles of a statutory instrument. This general legislation
was extended in the Act on Animal Protection of 1997. After the accession of Poland to the European Union,
the protection of animals used in experiments was regulated by a separate act (The Act on Experiments on
Animals of 2005). This resulted from the requirements set by the Council Directive of November 24, 1986,
on the approximation of laws, regulations and administrative provisions of the member states regarding the
protection of animals used for experimental and other scientific purposes (86/609/EWG). Despite the substantial
expansion of regulations adopted at the turn of the 21* century, the actual protection of animals used for
scientific purposes raised objections in many European countries. As a result, in 2010 a new directive was issued
to reinforce the legal protection of animals used for experimental and educational purposes. However, the EU
legislation still leaves a great deal of freedom to the member states in constructing their own regulations. In
particular, it does not specify the role of veterinary surgeons as a professional group with specialist knowledge
and legal authorization in the process of approving and supervising experiments on animals. The Directive
obliged the EU member states to implement the new legislation by the end of 2012. In Poland, the legislative
process was initiated in January 2014. The bill prepared by the Ministry of Science and Higher Education
includes regulations that contradict the intent of the Directive. The bill fails to recognize the role of veterinary
surgeons, ignoring their knowledge and skills to identify pathological conditions in animals and to administer
medical treatment. It is the sole professional group legally authorized to diagnose and treat animals and to
perform medical procedures on animals. In addition, there is a variety of veterinary specializations, including
those in the use and pathology of laboratory animals. Unfortunately, the proposed new regulations take no
account of all this knowledge, experience and legal authority.

Itis undeniable that veterinary surgeons possess the knowledge, legal authority and a special attitude towards
animals which enable them to objectively and professionally assess all stages of experiments on animals. The
current proposals are insufficient to make veterinarians obligatory members of ethical commissions on animal
experiments. Another inconsistency in the bill is that it does not provide for the involvement of veterinary
surgeons in anesthetic procedures or at least for their supervision over such procedures (which is crucial for
the protection of animals from suffering). These facts are difficult for the veterinary profession to accept.
Considering the premises that form the basis for the Directive of 2010, it would be reasonable to expect that
the new Polish legislation will ensure an extensive protection of animals used for experimental purposes. This
requirement will not be met unless veterinary surgeons are involved in evaluating proposed experiments on
animals and in direct supervision over such experiments.
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Wykonywanie doswiadczen z uzyciem zwierzat bu- 10, 16). Eksperymenty wymagajg regulacji prawnych,
dzi wiele kontrowersji, jest przedmiotem Scierania si¢  ktoére musza uwzgledniaé przestanki ptynace zaréwno
zwolennikow i przeciwnikow tego typu dziatan (1, 2,9, z aktualnej wiedzy naukowej, jak tez wynikajace ze
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zmieniajacych sie pogladéw na temat praw zwierzat (1).
W prawodawstwie polsklm regulacje dotyczace Wyko—
nywania doswiadczen z uzyciem zwierzat maja swoj
poczatek w 1928 r. (11). Wtedy to, w Rozporzadzeniu
Prezydenta RP z 22 marca 1928 r., pojawit si¢ zapis
wprowadzajacy ograniczenia i kontrole w tym zakresie.
Przez wiele dziesigcioleci Rozporzadzenie (w praktyce
dwa artykuly) wraz z aktami wykonawczymi regulowato
mozliwo$¢ wykonywania eksperymentow z uzyciem
zwierzat (2, 11). Prawo to zmieniono w 1997 r. Ustawg
o ochronie zwierzat, w ktorej omawianemu zagadnieniu
poswigcono kilkanascie artykutow (13).

Po przystapieniu naszego kraju do UE przyjeto wprost
prawodawstwo unijne oraz podjeto dziatania w celu
dostosowania prawa krajowego do unijnych dyrektyw.
Rezultatem tych dziatan byto przyjecie w 2005 r. usta-
wy regulujacej mozliwos¢ wykonywania doswiadczen
z uzyciem zwierzat (14). Ustawa o do§wiadczeniach na
zwierzegtach wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi
od wejscia w zycie budzita kontrowersje (9, 16). W $ro-
dowisku weterynaryjnym najwigkszym zastrzezeniem
do niej jest zmarginalizowanie roli lekarzy weterynarii,
w tym Inspekcji Weterynaryjnej (12). Ponadto stosowa-
nie omawianej ustawy zgodnie z jej przestaniem utrudnia
koniecznos¢ jednoczesnego spelnienia wymogow innych
aktow normatywnych. Utrudnienia w nadzorowaniu pod-
miotow prywatnych wykonywajacych do§wiadczenia na
zwierzgtach powoduje Ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (15).

Brak dostatecznej ochrony prawnej zwierzat wyko-
rzystywanych do doswiadczen zauwazono nie tylko
w Polsce (7, 8). Znalazto to odzwierciedlenie w oficjal-
nych wystapieniach organow UE (7). Zwienczeniem
podjetych dziatan jest przyjeta w 2010 r. dyrektywa,
ktora zmusza panstwa cztonkowskie do dostosowania si¢
do jej wymogow (3-5, 8, 17). W naszym kraju w stycz-
niu 2014 r. podjeto dziatania zmierzajace do przyjecia
nakazanych regulacji. Przygotowany w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego projekt ustawy o ochro-
nie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych
i edukacyjnych dostepny jest na stronach internetowych
Ministerstwa http://www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/
2014 _01/4b235cb3336288a905f267e6b23cef66.pdf.

Lekarze weterynarii posiadaja ustawowe uprawnienia
do diagnozowania chorob zwierzat i ich leczenia, maja
tez unikalng wiedzg m.in. pozwalajgcg na rozpoznawanie
cierpienia zwierzat. Fakty te nadajq tej grupie zawodo-
wej szczegolne prawo do wypowiadania si¢ na temat
ochrony zwierzat uzywanych w doswiadczeniach (12).
Zdaniem autoréw, lekarzy weterynarii, zarowno obowig-
zujaca Ustawa o dos§wiadczeniach na zwierzetach, jak tez
projekt nowej ustawy budzg zastrzezenia. Projekt przy-
gotowany przez Ministerstwo Edukacji i Szkolnictwa
Wyzszego ma zastgpi¢ Ustawe z dnia 21 stycznia 2005 .
o doswiadczeniach na zwierzgtach (5, 14).

W zwiagzku z brakiem w niektorych panstwach
UE nalezytej ochrony prawnej zwierzat uzywanych
do doswiadczen wydano Dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/63/UE z dnia 22 wrze$nia
2010 r. w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych
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do celow naukowych (3, 4, 7, 8, 17). Przyjmujac wy-
mienione regulacje prawne, zwrocono uwage na dotych—
czasowe nieprecyzyjnie i zbyt ogolnikowo wyrazone
zakazy i nakazy Dyrektywy Rady z dnia 24 listopada
1986 1. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich
dotyczacych ochrony zwierzat wykorzystywanych do
celéw doswiadczalnych i innych celéw naukowych
(6). Nalezy tez zaznaczy¢, ze w marcu 1986 r. Rada
Europy przyjeta Europejska Konwencje w sprawie
ochrony zwierzat kr@gowych wykorzystywanych do
celow doswiadczalnych 1 innych celow naukowych
(4, 8). UE wnosita do Konwencji kilkakrotnie uwagi,
w obecnej formie zostata przyjeta Decyzjg Rady z dnia
22 lipca 2003 r. dotyczacg zawarcia Protokotu zmian do
Europejskiej Konwencji w sprawie ochrony zwierzat kre-
gowych wykorzystywanych do celow doswiadczalnych
1 innych celow naukowych (3). Przyjecie wspomnianej
Konwencji nie doprowadzito do realnej poprawy ochro-
ny zwierzat uzywanych do eksperymentow naukowych
w niektorych krajach Wspdlnoty. Ten stan rzeczy spo-
wodowal reakcje Komisji Europejskiej — Zalecenia
Komisji z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie wytycznych
dotyczacych trzymania zwierzat wykorzystywanych
do celow doswiadczalnych i innych celow naukowych
1 opieki nad tymi zwierzegtami (17). Wymienione zalece-
nia zawierajg szereg definicji i wskazan proponowanych
do stosowania w krajach wspolnotowych, szczegotowo
opisuja warunki bytowania zwierzat wykorzystywa-
nych do do$wiadczen wraz z uwzglednieniem ich
wieku 1 liczebnos$ci. Jednakze przyjecie Europejskiej
Konwencji i Zalecen Komisji, zdaniem przedstawicieli
Parlamentu Europejskiego, nie rozwialo podnoszonych
obaw o brak nalezytej ochrony zwierzat wykorzysty-
wanych do doswiadczen. Rezolucja z dnia 5 grudnia
2002 r. Parlamentu Europejskiego wzywajaca Komisje
do przedstawienia zmian w Dyrektywie 86/609/EWG
nie przestata obowigzywac (7). W nastepstwie rezolucji
we wrzesniu 2010 r. przyjeto stosowng Dyrektywe (5).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/
UE z dnia 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie ochrony zwie-
rzat wykorzystywanych do celéw naukowych pehniej
chroni zwierzgta w stosunku do tej z potowy lat 80.
XX w. (5, 6). Pomimo tego mozna w niej doszukac
si¢ zapisOw na tyle ogoélnikowych, ze tworzone na jej
podstawie prawo krajowe moze nie chroni¢ w pelni
zwierzat wykorzystywanych w eksperymentach na-
ukowych i edukacji. Ponadto Dyrektywa ta zawiera
szereg niekonsekwencji, a nawet wewngtrznych sprzecz-
nosci (5).

Zgodnie z art. 1, ustanawia $rodki ochrony zwierzat
wykorzystywanych do celow naukowych i dydaktycz-
nych, sugeruje to wykorzystywanie zwierzat jedynie
w tym kierunku. Natomiast w art. 5 (Cele 1 procedury)
podaje, ze procedury mogg by¢ wykorzystywane wy-
facznie do okreslonych celow, w tym do opracowywania
1 produkcji ,,innych substancji i produktow lub badan ich
jakosci, skutecznosci 1 bezpieczenstwa ich stosowania
(punkt ¢ w art. 5). Takie niejednoznaczne sformutowania
budza watpliwos$ci natury prawnej — czy ustawa dotyczy
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li tylko doswiadczen naukowych, czy tez dopuszcza
prowadzenie eksperymentoéw podczas produkcji (lub
jej przygotowywania) w stosunku do blizej nieokreslo-
nych produktéw i substancji, w tym dla sprawdzania
ich skutecznosci, jako$ci i bezpieczenstwa. Pod pojecie
»produkt” i ,,substancja” mozna podstawi¢ praktycznie
kazdy wytwor, jaki ktokolwiek bedzie chciat wprowa-
dzi¢ na rynek, bez wzgledu na rzeczywista przydatnosé
takiego towaru dla ludzi i zwierzat.

Zgodnie z art. 2 analizowanej Dyrektywy, panstwa
cztonkowskie moga utrzymywac przepisy wlasne obo-
wigzujace przed 10 listopada 2010 r., stuzace szerszej
ochronie zwierzat (ust. 1), jednoczes$nie nie mogg za-
kazywac 1 utrudnia¢ dostarczania 1 wykorzystywania
zwierzat z innych panstw cztonkowskich, a takze utrud-
nia¢ i zabrania¢ wprowadzania do obrotu produktow
opracowanych z wykorzystaniem zwierzat zgodnie
z Dyrektywa z 2010 r. (ust. 2). Ta niekonsekwencja
pozostaje w sprzecznosci z przestankami bedacymi
podstawg zastgpienia Dyrektywy z 1986 r. Dyrektywa
tu 0maw1anq W praktyce okreslenie ,,szersza ochrona
zwierzat” nie znaczy nic, a uzywane w obecnie obo-
wigzujacej Dyrektywie okreslenia w znacznej czgsci
pozostaja bardziej zyczeniami lub wskazoéwkami niz
nakazami i zakazami. Konstrukcja artykutu 2, podobnie
jak innych artykulow, wydaje si¢ obliczona bardziej na
uspokojenie sumienia niz na polepszenie losu zwierzat
uzywanych do doswiadczen. Wobec przyjetego zapisu
panstwo czlonkowskie nie tylko nie moze wprowadzi¢
w praktyce wlasnego, bardziej rygorystycznego prawo-
dawstwa (lepie; chrochego zwierzgta w eksperymen-
cie), ale tez nie moze utrzymac takiego prawa, nawet
jesli obowiazywato przed wejsciem w Zycie Dyrektywy
z2010r. Dzieje si¢ tak, gdyz zmuszone jest do respekto-
wania mniej rygorystycznego prawa w innych panstwach
cztonkowskich poprzez zgode¢ na dostarczanie 1 wyko-
rzystywanie zwierzat z tych panstw, a takze produktow
opracowanych na podstawie do$§wiadczen z uzyciem
zwierzat, nawet jezeli samo stosowanych procedur nie
akceptuje.

Dyrektywa nakazuje panstwom czlonkowskim za-
pewnienie wyboru metod powodujgcych jak najmniejsze
cierpienie, odczuwanie jak najmniejszego bolu oraz
ograniczenie dystresu (art. 13). Nakazuje tez zapewnie-
nie, ze podczas eksperymentow stosuje si¢ odpowiednie
znieczulenie oraz kontroluje nie podawanie zwierzgtom
srodkow farmakologicznych uniemozliwiajacych oka-
zywanie bolu w przypadku niewtasciwego znieczulenia
(art. 14). Brak jest natomiast wskazdwek, w jaki sposob
nalezy kontrolowac spetnianie wymogow przywotanych
artykutow. Lekarzowi weterynarii oczywistym wydaje
si¢ powierzenie kontroli nie tylko nad znieczuleniem, ale
takze nad podawaniem lekow przeciwbolowych wiasnie
przedstawicielom tej grupy zawodowej (12). Kwestia ta
powinna dotyczy¢ sprawowania biezgcego nadzoru przez
lekarza weterynarii nad do$wiadczeniami, szczegdlnie
tam, gdzie konieczne jest stosowanie srodkoéw przeciw-
bolowych i znieczulen.

Kolejna nlekonsekwenqa} wydaje si¢ zrownanie
lekarza weterynarii z ,,inng wlasciwg osobg” podczas
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podejmowania decyzji o ewentualnym pozostawieniu
przy zyciu zwierzgcia po eksperymencie (art. 17). Jezeli
uznano blizej niezdefiniowang ,,inng osobg” za wlasciwa
do oceny stanu zdrowia zwierzecia w eksperymencie,
mozna by na tym poprzestac¢, bowiem lekarz weterynarii
w tym pojeciu jak najbardziej si¢ zawiera. Natomiast
zroOwnanie przedstawiciela zawodu, zajmujacego sie
oceng zdrowia i leczeniem zwierzat z blizej nieokreslong
inng osobg nie zapewnia nalezytej troski o dobrostan
zwierzat uzywanych do doswiadczen.

W podobnym duchu mozna odnies¢ si¢ do art. 25,
ktory zatytulowano ,,Wyznaczony lekarz weterynarii”.
W rzeczywistosci z tresci artykulu wynika, ze dotyczy
on, wbrew tytutowi, réwniez blizej nieokreslonych ,,eks-
pertow” mogacych zastagpi¢ lekarza weterynarii, jesli
jest to uznane za wlasciwe. W tym miejscu nasuwa si¢
pytanie — jakie umocowanie prawne ma ekspert w za-
kresie leczenia zwierzat nie bedac lekarzem weterynarii?
Konsekwencja takiego zapisu art. 25 jest mozliwos¢
pominigcia lekarza weterynarii w ,,ciele doradczym
ds. dobrostanu zwierzat” tworzonym przez hodowcg,
dostawce 1 uzytkownika zwierzat wykorzystywanych
w badaniach naukowych (art. 26). Tym samym po raz
kolejny nie przywotuje si¢ w tresci Dyrektywy przed-
stawiciela zawodu, ktory z racji wiedzy i umocowania
prawnego jest jako jedyny predystynowany do oceny
stanu zdrowia zwierzat i ich leczenia. Wymogi stawia-
ne lekarzom weterynarii w UE nie pozostawiajg w tym
wzgledzie watpliwosci. Nawet artykul 34 dotyczacy
przeprowadzania inspekcji u hodowcoéw, dostawcow
1 uzytkownikdéw zawiera okreslenie ,,wtasciwy organ”,
ktory panstwa czlonkowskie moga interpretowaé do-
wolnie, nie musza chociazby uwzglednia¢ lekarzy we-
terynarii w sktadzie ,,wtasciwego organu”. Lekarzowi
weterynarii Dyrektywa nie przewiduje miejsca w ocenie
projektu doswiadczenia oraz w procesie wydawania
pozwolenia na realizacj¢ takiego projektu (art. 36-45).
Potwierdza to tres¢ art. 59 Dyrektywy. Tutaj definiujac
»wlasciwy organ” pozostawia si¢ petng dowolnos¢
panstwom cztonkowskim w zakresie sktadu osobowego
organdéw zajmujacych si¢ oceng projektow doswiadczen,
wydawania zezwolen na ich przeprowadzanie, jak tez
nadzoru na ich wykonywaniem.

Analizowana Dyrektywa nakazywata wprowadze-
nie w zycie nowych regulacji przed 1 stycznia 2013 r.
Zgodnie z tym aktem normatywnym w Polsce prace
nad nowg ustawg w tym zakresie rozpoczeto w styczniu
2014 1. (5). Projekt ustawy o ochronie zwierzat wyko-
rzystywanych do celow naukowych i edukacyjnych
przygotowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego nosi datg 16 stycznia 2014 1. i jest w fazie
wstepnych konsultacji.

Pro_]ekt ten zawiera zapisy budzqce te same watpli-
wosci, co Dyrektywa. Ponadto mozna znalez¢ w nim
wiecej niz w Dyrektywie niekonsekwencji i wewngtrz-
nych sprzeczno$ci wzbudzajacych watpliwosci lekarza
weterynarii w zakresie skutecznej ochrony zwierzat
wykorzystywanych do doswiadczen.

Zarowno w Dyrektywie, jak tez w projekcie ustawy
pozostawiono furtk¢ pozwalajacg usmierca¢ zwierzeta,



16

pomijajac Ustawe o ochronie zwierzat. Zgodnie z defi-
nicjg ,,procedury”, oplsanej w projekcie wymienionej
ustawy, nie jest nig uSmiercanie zwierzat dla wykorzy-
stania ich tkanek i narzgdow (art. 2 punkt 6). Dyrektywa
nakazuje stosowanie zasady 3 R, co jest jednoznaczne
znakazem stosowania w doswiadczeniach jak naj mme]-
szej liczby zwierzat (art. 4 Dyrektywy). Moze wige mie¢
miejsce zabijanie zwierzat, chociazby w celu dokonania
oceny wptywu okreslonych sktadnikéw pokarmowych,
a to wobec projektu ustawy nie bedzie do§wiadczeniem
na zwierzgtach. Zgodnie z duchem Dyrektywy, badania
takie sg doswiadczeniami, natomiast proponowany usta-
WOowYy zapis moze pozostawi¢ je poza wszelka kontrola.
Najprosciej bytoby usmiercanie odnies¢ do zgodnego
z Ustawa o ochronie zwierzat. W ten sposob realnie chro-
nitoby si¢ zwierzeta przed niepotrzebnym usmiercaniem
w majestacie prawa (13). Jest to tym bardziej zasadne
wobec brzmienia art. 6 omawianego projektu ustawy.
W s$wietle podanych faktow zasadnym jest doprecyzo-
wanie pojecia ,,u§miercanie zwierzat”.

Dzisiej szy $wiat jest globalng wioska, a globalizacja
1 sie¢ internetowa pozwalaja na Sledzenie aktywnosci
ludzi i instytucji praktycznie na biezaco. Dostep do
publikacji naukowych, szczegdlnie dla ludzi nauki,
jest praktycznie nieograniczony, tym samym, majac na
uwadze mozliwos$¢ wynikajaca z art. 2 ust. 1 Dyrektywy,
zasadnym jest nie ograniczanie niedopuszczalnosci po-
wielania procedur wykonanych wczesniej jedynie w pan-
stwach cztonkowskich UE. Art. 5 ust. 2 projektu ustawy
powinien odnosi¢ si¢ do wszystkich panstw i o§rodkoéw
naukowych, gdzie dang procedurg juz wykonano, tym
bardziej, ze projekt ustawy dopuszcza powtorzenie pro-
cedury w uzasadnionych wypadkach.

Zaproponowane w projekcie rozwigzania dopuszcza-
jace do ponownego wykorzystania zwierzat poddanych
uprzednio procedurze pozostaja w sprzecznosci z na-
kazami Dyrektywy. Role lekarza weterynarii sprowa-
dzaja 1i tylko do stwierdzenia, ze zwierz¢ odzyskato
prawidlowy stan zdrowia. Lek. wet. wyrazajac zgode
na ponowne uzycie zwierzgcia w kolejnej procedurze,
nie wie, a przynajmniej nie musi wiedzie¢, do uzycia
w procedurze o jakim stopniu dotkliwosci ma by¢ wy-
korzystane to zwierzg¢ (art. 12 ust. 1). Taki zapis nie do
konca pozostaje w zgodzie z art. 16 Dyrektywy, gdzie
stwierdzono jednoznacznie, ze ponowne wykorzystanie
zwierzecia w procedurze mozliwe jest po spetnieniu
kilku warunkow jednoczesnie. W szczegolnosci dotyczy
to mozliwosci uzycia zwierzat do ponownego wykorzy-
stania wylgcznie z procedur fagodnych i umiarkowanych
i tylko do procedur o tym samym stopniu dotkliwosci
oraz procedury terminalnej bez odzyskania przytomno-
$ci. Ponadto niezbednym jest, aby kolejna planowana
procedura byla zgodna z poradg weterynaryjng. Wydaje
si¢ to jednoznaczne z konieczno$cig posiadania przez
lekarza weterynarii wiedzy o procedurach wykonanych
na zwierzeciu i planowanych do wykonania. Natomiast
ponowne uzycie zwierzgcia do procedury dotkliwej
w ogole nie jest przewidziane przez Dyrektywe —art. 16
ust. 2 dopuszcza odstepstwa jedynie co do wykorzysta-
nia zwierze¢cia, ktore poddano wcze$niej procedurze
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powodujacej bol, dystres i cierpienie, ale nie zezwala
na ponowne wykorzystanie w procedurze dotkliwe;j.
Zaproponowane w projekcie regulacje (art. 12) nie
tylko nie chronig zwierzat w eksperymencie, do czego
zobowigzuje Dyrektywa, ale bezprawnie umozliwiaja
wielokrotne poddawame zwierzat procedurom powo-
dujacym bol i cierpienie.

Niekonsekwencja w projekcie jest takze art. 15 ust. 1
pkt 1), ktory to punkt nakazuje zapewnienie zwierze-
ciu po zakonczeniu procedury opieki, a w przypadku,
kiedy to konieczne — opieki lekarsko-weterynaryjnej.
Zgodnie z Ustawg o zawodzie lekarza weterynarii, tylko
przedstawiciele tej grupy zawodowej sa przygotowani
fachowo 1 uprawnieni do oceny stanu zdrowia zwierzat,
wobec tego wlasciwym wydawaloby si¢ pozostawienie
w tym punkcie jedynie stwierdzenia — ,,opieke lekarsko-
-weterynaryjng”.

Dotychczasowe regulacje prawne dotyczace form
zatrudniania lekarzy weterynarii do opieki nad zwie-
rzgtami przeznaczonymi do doswiadczen budzi szereg
kontrowersji nie tylko wérod przedstawicieli tej grupy
zawodowej. Stad zasadne wydaje si¢ umozliwienie
tworzenia zaktadow leczniczych dla zwierzat, dla po-
trzeb naukowych 1 dydaktycznych, w szczegdlnosci
w placowkach przeprowadzajacych doswiadczenia (9,
10, 16). Wymagatoby to nieznacznej zmiany w Ustawie
o zaktadach leczniczych dla zwierzat i to wytacznie
w definicji zaktadu leczniczego. Przyjecie takiego roz-
wigzania umozliwiloby sprawowanie rzeczywistego
nadzoru nad zwierz¢tami w eksperymencie, a zatrud-
niony tam lekarz weterynarii bytby dostepny w kazde;,
z okreslonych w projekcie ustawy, sytuacji. Oczywiscie
w takim przypadku nalezatoby konsekwentnie dazy¢ do
ustawowego zapisu, aby kierownikiem takiego zaktadu
leczniczego byta osoba posiadajaca specjalizacj¢ z za-
kresu uzytkowania i patologii zwierzat doswiadczalnych.

Mimo ze w Dyrektywie nazywano art. 25 ,,Wyznaczony
lekarz weterynarii”, a jedyng prawnie ustanowiong osobg
posiadajaca wiedzg w zakresie uzytkowania i patologii
zwierzat laboratoryjnych w naszym kraju jest lekarz
weterynarii posiadajacy tytut specjalisty w tym zakresie,
w projekcie ustawy tego faktu si¢ nie uwzglednia. W ar-
tykule 25 projektu wspomina si¢ o blizej nieokreslonej
osobie posiadajacej wiedze i doswiadczenie w zakresie
dobrostanu zwierzat, i to ta osoba ma $wiadczy¢ ustugi
opiniodawczo-doradcze hodowcy, dostawcy 1 uzytkow-
nikowi zwierzat doswiadczalnych. Co wazne, nigdzie nie
ma zapisu, kto 1 w jaki sposéb sprawdza i potwierdza
wiedze 1 do$wiadczenie tych osob. Przyjecie takiego
nieprecyzyjnego, a Wrecz uznaniowego zapisu, przy
uprawnieniach i obowigzkach takiej osoby, nie sluzy
rzetelnej ochronie zwierzat uzywanych do doswiadczen.
O kompletnym pominigciu w projekcie roli lekarza we-
terynarii, podkreslonej w art. 25 Dyrektywy, swiadczy
tre$¢ ust. 5 art. 25 projektu ustawy, gdzie jest wzmianka
0 wspotpracy lekarza weterynarii (zatrudnionego zgod-
nie z wymogiem art. 23 projektu) z osobg ,,doradcy”.

Majac na uwadze realng ochrone zwierzat uzywa-
nych do celow naukowych i edukacyjnych nalezy mie¢
na uwadze wszystkie aspekty tej ochrony. Zasada 3 R,
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0 czym wspominano wczesniej, wymaga maksymalnego
ograniczania liczby zwierzat uzywanych w procedurach.
Z doswiadczen autoréw wynika, ze ewidencja zwierzat
wykorzystywanych do do$wiadczen prowadzona jest
(zgodnie z prawem) W sposob umozliwiajacy dokony-
wanie wpisdw dowolnie oraz prowadzenie ewidencji
na drukach, w rejestrach, nigdzie nie rejestrowanych.
Rejestracj¢ prowadzong w zeszycie lub na luznych
kartkach mozna w kazdej chwili zamieni¢ na inny zapis
lub dokona¢ w nim zmian bez mozliwosci stwierdzenia
tego faktu przez organa kontroli. Projekt nowej ustawy
tej kwestii nie reguluje. Biorgc pod uwage tres¢ artyku-
tu 27 oraz podane zastrzezenie, warto, zeby do innych
wymogoéw niezbednych do uzyskania wpisu do rejestru
hodowcow, dostawcoéw i uzytkownikow dodac i ten, na-
kazujacy, aby podmiot ubiegajacy si¢ o wpis przedstawit
formularz (sposob) ewidencji zwierzat, o ktérej mowa
w art. 30 projektu ustawy, powiatowemu lekarzowi we-
terynarii w celu oznaczenia stosowanego formularza, co
uniemozliwitoby zamiane formularza. Takie zabezpie-
czenie staje si¢ rekojmig rzetelnosci wpisow.

Aby zachowac konsekwentnie przestanie Dyrektywy
w aspekcie roli lekarza weterynarii w ochronie zwie-
rzat uzywanych do doswiadczen, nalezatoby te role
uwzgledni¢ rowniez w sktadzie komisji etycznych.
Biorac pod uwage art. 25 Dyrektywy oraz ustawowe
uprawnienia lekarza weterynarii, dziwny wydaje si¢
fakt pominigcia przedstawicieli tego zawodu w skladzie
komisji etycznych (krajowej i1 lokalnych). Zwazywszy
na zadania tychze komisji obecno$¢ w ich sktadzie le-
karza weterynarii wydaje si¢ niezbedna, jezeli organy
te majg realnie chroni¢ zwierzgta w eksperymencie
(w szczegdlnosci wobec art. 46 1 52 projektu usta-
wy). Wiasciwym staje si¢ taki zapis art. 34 i 37, ktory
uwzgledni obligatoryjng obecno$¢ w sktadzie komisji
etycznej lekarza weterynarii, przy czym lekarz ten po-
winien posiada¢ specjalizacj¢ z dziedziny uzytkowania
1 patologii zwierzat laboratoryjnych lub inng w%asqu
dla rodzaju dos$wiadczen wykonywanych najczesciej
na obszarze dziatania lokalnej komisji etycznej. Oceng
wiedzy i przygotowania do pracy w komisji powierzano
by wlasciwej terytorialnie okregowej izbie lekarsko-
-weterynaryjnej, ktora miataby prawo desygnowania
swojego przedstawiciela do komisji etycznej. W przy-
padku Komisji Krajowej rekomendacji dokonywatlaby
Rada Krajowa Izby Lekarsko-Weterynaryjnej. Jest to
tym bardziej zasadne, kiedy taka mozliwo$¢ maja przed-
stawiciele organizacji pozarzadowych, bez wzgledu na
wyksztatcenie desygnowanych kandydatow.

Bardzo wazng zmiang w dotychczasowym prawo-
dawstwie jest art. 72 projektu ustawy, wprowadzajacy
zmiang w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodar-
czej. Zmiana ta umozliwi przeprowadzanie przez organa
Inspekcji Weterynaryjnej kontroli hodowcow, dostaw-
cow oraz uzytkownikow bez uprzedzenia. Zrowna to
podmioty prywatne i panstwowe, bowiem obecnie te
pierwsze muszg by¢ uprzedzane o kontroli.

Whioski:

1. W projekcie ustawy, mimo zaproponowania zmian
w stosunku do obecnie obowigzujacych regulacji, w dal-
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szym ciggu nalezycie nie uwzglednia si¢ roli lekarzy
weterynarii. Nie bierze si¢ pod uwage doswiadczenia,
wiedzy specjalistycznej oraz uprawnien ustawowych tej
grupy zawodowej w procesie wykonywania i nadzoro-
wania do$wiadczen z uzyciem zwierzat.

2. Mimo wyraznych zapisoéw i jednoznacznych zaka-
zO6w 1 nakazow zawartych w Dyrektywie, projekt ustawy
zawiera zapisy wykraczajace poza te zakazy i nakazy,
czyniac przyszla ustawe bardziej liberalna.

3. Przyjecie ustawy w ksztatcie i tresci zaproponowa-
nej przez autoréw projektu w praktyce niewiele zmieni.
Glowne przestanie Dyrektywy pozostanie niespetnione,
a nowe prawo nie be¢dzie nalezycie chronito zwierzat
uzywanych do doswiadczen naukowych.
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