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Summary

The aim of the study was to determine the incidence of Campylobacter spp. in broiler chickens during the
breeding cycle of 16 flocks from three farms (4 sheds) located in north-eastern Poland. Sampling, sample
preparation, and microbiological tests for Campylobacter spp. were performed according to the Polish Standard
PN-ENISO 10272 —-1:2007. During the breeding cycle of each flock, 60 cloacal swabs and 63 samples from the
internal environment of the chicken house (walls, farm equipment, shoes, clothing and hands of the workers,
as well as feed and water) were collected. Samples were taken on day ,,0”, i.e. prior to the insertion of chicks,
and at the end of the 3" and 5" weeks of chickens’ life. The study was conducted over 9 consecutive seasons.
A total of 960 cloacal swabs and 1008 samples from the internal environment of poultry houses were tested.

None of the internal environment samples taken on day ,,0” was positive for Campylobacter spp., nor
were the feed and water samples or those collected from the hands of the workers, regardless of the breeding
cycle phase. However, in the 3 and 5" weeks of the rearing period, Campylobacter spp. were isolated from
24.9% of cloacal swabs and from 19.8% of litter samples in 6 out of the 16 surveyed flocks. The frequency of
isolation of Campylobacter spp. from those samples depended significantly (p < 0.05) on the season and was
the highest in the summer. Among the other samples from the internal environment, 0.4% were positive and
came from 5 flocks. The presence of Campylobacter spp. was confirmed on all surveyed farms with frequency
depending on the season, sample type, phase of the breeding cycle, and farm. This indicates the need for
constant implementation of the highest hygiene regimes and rules of biosecurity throughout the production
cycle of chicken broilers, regardless of the season.
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Bakterie z rodzaju Campylobacter spp. stanowia
czynnik etiologiczny, ktory w statystykach epidemiolo-
gicznych zatru¢/zakazen pokarmowych wielu krajow,
zdominowat inne patogeny, w tym takze Salmonella
spp. (51). Z raportu Europejskiego Urzedu ds. Bez-
pieczenstwa Zywnos$ci (EFSA) wraz z Europejskim
Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC)
wynika, ze w 2011 r. kampylobakterioza byta najczg-
sciej zgtaszanym zachorowaniem (220 209 przypad-
kow —wzrost o ok. 2,2% w stosunku do roku poprzed-
niego) 1 blisko dwukrotnie przewyzszyta taczna liczbe
(113 526) odnotowanych przypadkow: salmonellozy,
zakazen na tle werotoksycznych szczepow E. coli,

jersiniozy i listeriozy (15). Zachorowania ludzi powo-
dowane przez Campylobacter spp. maja zwigzek z jego
wystepowaniem u zwierzat rzeznych, w tym przede
wszystkim u drobiu, ktory uwazany jest za istotne
zroédto zakazenia cztowieka (28, 40). Drobnoustrdj
ten, wchodzac w sktad normalnej mikroflory jelitowej
drobiu rzeznego, zwykle staje si¢ przyczyna bezob-
jawowego nosicielstwa ptakéw. Dane piSmiennictwa
wskazuja na zalezno$¢ miedzy wystgpowaniem zaka-
zeh pokarmowych u ludzi 1 spozywaniem przez nich
mie¢sa drobiowego (12, 26, 56, 60, 61). Niektorzy
badacze wigzg wycofanie mi¢sa drobiowego z handlu
w czasie kryzysu dioksynowego w Belgii (w 1999 r.)
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z blisko 40% spadkiem liczby infekcji pokarmowych
powodowanych przez Campylobacter spp. w tym kraju
(58). Dane dotyczace czgstotliwosci wystgpowania
Campylobacter spp. u ludzi 1 brojlerow kurzych w la-
tach 1997-2007 w Danii, Finlandii, Holandii, Islandii,
Norwegii 1 Szwecji oraz ich rozktad w poszczegdlnych
miesigcach roku takze wskazuja na podobng zaleznos¢
(31). Letniemu wzrostowi temperatur zewnetrznych
towarzyszy zardwno wzrost czestotliwosci wyste-
powania Campylobacter spp. u brojleréw kurzych,
jak 1 wzrost liczby zakazen pokarmowych u ludzi,
co wskazuje na istnienie korelacji dodatniej rowniez
miedzy nimi (31). Sezonowa zmiennos¢ czestotliwosci
wystepowania Campylobacter spp., z wyraznym wzro-
stem w miesigcach letnich, obserwowano zar6wno
u drobiu rzeznego (3, 30), jak 1 w surowcach z niego
pozyskiwanych (33, 36).

Rozmaite czynniki mogg mie¢ wptyw na szerzenie
si¢ Campylobacter spp. na terenie ferm drobiu. Oprocz
ptakow istotng role mogg odegra¢ liczne czynniki
zwigzane ze srodowiskiem wewnetrznym i zewngtrz-
nym kurnika, jak rowniez btedy bedace skutkiem
niewlasciwego zarzadzania fermg. Poczatek infekcji
w stadzie moze w krotkim czasie skutkowac zakaze-
niem nawet 100% ptakéw (37). Pomimo ze gldwne

2317

czynniki ryzyka wystepowania Campylobacter mozna
uwazac¢ za zdefiniowane, ciggle pozostaja niewiadome
konkretne drogi transmisji tego drobnoustroju, do kto-
rych badania coraz cz¢scie] wykorzystuje si¢ techniki
molekularne, pozwalajace na okreslenie genetyczne;j
zaleznosci szczepdw 1zolowanych ze stada 1 konkret-
nego srodowiska fermowego (42, 50, 62). Istnieje wigc
potrzeba dalszych badan majacych na celu ustalenie
innych potenq alnych czynnikow ryzyka uwzglednia-
jacych zmienne dotyczace fermy iregionu, ktére moga
rzutowa¢ na powstawanie roznic w czestotliwosci
wystgpowania tego patogenu (55).

Celem podjetych badan bylo okreslenie wptywu
cyklu hodowlanego kurczat brojlerow na czgstotliwos¢
wystepowania Campylobacter spp. w wybranych fer-
mach pdinocno-wschodniej Polski.

Material i metody

Przedmiotem prowadzonych w ostatnich latach badan
byty kurczeta brojlery (16 stad) i Srodowisko 4 kurnikow,
nalezacych do 3 ferm (A, B, C). W ciaggu 9 kolejnych sezo-
now analizie poddano 960 prob wymazow z kloaki kurczat
1 1008 probek srodowiskowych ($cidtka, sciany kurnika,
urzadzenia, buty, odziez ochronna i r¢gce pracownikow,
pasza i woda), pobranych w trakcie cyklu hodowlanego 16

Tab. 1. Rodzaj i liczba probek poddanych analizie na obecno$¢ Campylobacter spp.

FermaAl | Ferma Al
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L] M| A2 | a3 | m | a5 | ae | A7

| Ferma B Ferma C
Badane stado

A8 B9 B11 c14
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Objasnienia: A I, A II, B, C — ferma, z ktorej pochodzi stado; 1-16 — nr badanego stada; 1, 5, 9, 13 — stada hodowane wiosna; 2, 6,

19, 14 -
3. lub 5. tygodnia chowu)

latem; 3, 7, 11, 15 — jesienia; 4, 8, 12, 16 — zimg; 0, 3t lub 5t — etap chowu kurczat (tuz przed wstawieniem pisklat, koniec
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stad kurczat. Probki pobierano w dniu ,,0”, tj. przed wsta-
wieniem pisklat i pod koniec 3. i 5. tygodnia zycia kurczat.
W trakcie cyklu hodowlanego kazdego stada pobierano 60
wymazow z kloaki i 63 probki z wewnetrznego srodowiska
kurnika. Szczegodty dotyczace rodzaju i liczby badanych
probek zawarto w tabeli 1.

Przygotowanie probek i badania mikrobiologiczne
w kierunku wykrywania obecnosci Campylobacter spp.
wykonano zgodnie z metodyka podang w PN-EN ISO 10
272 — 1: 2007 Mikrobiologia zywnosci i pasz. Horyzon-
talna metoda wykrywania obecnos$ci i oznaczania liczby
Campylobacter spp. (47). W celu izolacji Campylobacter
spp. z wody pobrane probki saczono pod cisnieniem przez
filtry membranowe (Millipore 0,45). Filtry po przesaczeniu
przenoszono do 90 ml bulionu Boltona (Oxoid) i1 inkubo-
wano w szczelnych pojemnikach w temp. 37°C przez 48 h
w warunkach mikroaerofilnych, stosujac mieszaning gazow:
0, (5%), CO, (10%) i N, (85%). Po inkubacji wykonano
przesiew namnozonych bakterii z bulionu na podtoza wy-
biorcze dla Campylobacter (CCDA lub Prestona) i inku-
bowano przez 48 h w warunkach mikroaerofilnych (25).
Do dalszych badan przeznaczano typowe przecinkowate,
zakrzywione pateczki, wykazujace charakterystyczny ruch
,korkociagowy”. Z charakterystycznych pojedynczych ko-
lonii posiewano znaczng ich cz¢$¢ na agar Columbia z krwig
i inkubowano w warunkach mikroaerofilnych w 41,5°C
przez 48 godzin. Po okresie inkubacji, przy pomocy jalowe;j
wymazowki przenoszono posiewy do probowek z 1,5 ml
krwi konskiej, zamrazano w temp. —80°C i przechowywano
do czasu prowadzenia identyfikacji szczepow. W tym celu
z izolatow (przechowywanych w temp. —80°C) przeno-
szono za pomocg ezy material na pozywke Columbia agar
z krwig 1 wykonywano posiew powierzchniowy. Posiane
ptytki inkubowano w 41,5°C przez 24-48 h w warunkach
mikroaerofilnych i otrzymanych czystych hodowli Campy-
lobacter spp. uzyto do wykonania badan biochemicznych
oraz genetycznych — metoda multiplex PCR.

Identyfikacje gatunkowa wyizolowanych bakterii z ro-
dzaju Campylobacter za pomoca testow biochemicznych,
wyszczegolnionych w PN-EN ISO 10 272 -1: 2007 oraz
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systemu identyfikacji dla Campylobacter (api Campy sys-
tem — bioMérieux) wykonano w Katedrze Weterynaryjnej
Ochrony Zdrowia Publicznego Wydziatu Medycyny Wete-
rynaryjnej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsz-
tynie. Ponadto identyfikacj¢ gatunkowa wyizolowanych
bakterii z rodzaju Campylobacter, z zastosowaniem reakcji
tancuchowej polimerazy (PCR), wykonano w Panstwowym
Instytucie Weterynaryjnym — Panstwowym Instytucie Ba-
dawczym w Putawach. W przeprowadzonych testach jako
kontroli uzyto szczepow wzorcowych: C. jejuni ATCC 33291
i C. coli ATCC 43478. W celu identyfikacji uzyskane bak-
terie zawieszano w 1 ml wody redestylowanej i odwirowy-
wano 13 000 x g przez 1 minutg. Otrzymany osad zawie-
szano w 100 pul buforu Tris, a nastgpnie izolowano DNA
za pomocg zestawu Genomic Mini (A&A Biotechnology,
Gdansk), zgodnie z instrukcja podang przez producenta.
Czysto$¢ 1 koncentracje otrzymanego DNA oznaczano
spektrofotometrycznie (Biospectrometr, Eppendorf), a na-
stepnie, po odpowiednim rozcienczeniu, wykorzystywano
w testach PCR. W tescie multiplex PCR wykorzystano
startery umozliwiajace amplifikacje fragmentow genow
map A (specyficzny dla C. jejuni), ceu E (specyficzny dla
C. coli) oraz 16S r RNA (specyficzny dla rodzaju Campy-
lobacter). Amplifikacjg przeprowadzano w mieszaninie re-
akcyjnej zawierajacej 3 mM Mg CL,, d NTP (d ATP, d CTP,
d GTP, d TTP o koncentracji 200 M), bufor enzymatyczny,
2 U polimerazy Taq (Fermentas), 5 pl matrycowego DNA
(koncowe stezenie 10 ng/ul), startery oraz wode do kon-
cowej objetosci 50 ul. Reakcje przeprowadzano w termo-
cyklerze (Mastercycler — Eppendorf), uzywajac programu
o nastepujacych parametrach: 94°C/5 min. (denaturacja
wstepna), a nastgpnie 30 cykli (94°C/1 min., 58°C/2 min.,
72°C/1 min.). Koncowy etap wydtuzania przeprowadzano
w 72°C przez 5 minut. Otrzymane produkty amplifikacji
poddawano elektroforezie w 1% zelu agarozowym, barwio-
nym bromkiem etydyny o stezeniu 5 pg/ ml przez 45 min.
przy 100 V 1400 mA, a nastgpnie oceniano w $wietle UV
przy uzyciu zestawu Gel — Doc 2000 (Bio-Rad).

Analize statystyczng wynikow badan wykonano za po-
mocg programu Statistica 9 PL. Wykorzystujac test Chi-

Tab. 2. Wystepowanie Campylobacter spp. w probkach pobranych od kurczat i ze Srodowiska wewnetrznego kurnika, w trakcie

cyklu hodowlanego 16 stad kurczat brojlerow

Rodzaj Ferma Al FermaAll

probki | 4 A2 | A3 | M | A5 | me | A7

Ferma B Ferma C
Badane stado
A8 B9 B10 B11 B12 C13 Cc14 C15 C16

Kloaka - +35 - = - 435 n8
Scidtka - #35 | - S - $35 | 43
Sciany - - = - - - _
Sprzet - - - - +5 = -
Buty - 45 - = = - -
Odziez - - - - = = -
Rece - - - = = - -

Pasza = = = = = = =

Woda - - - - - - -

= +5 +35 = - - - - +35

Objasnienia: A I, AIl, B, C — ferma, z ktorej pochodzi stado; 1-16 — nr badanego stada; 1, 5, 9, 13 — stada hodowane wiosng; 2, 6,
19, 14 —latem; 3, 7, 11, 15 —jesienig; 4, 8, 12, 16 — zimg; +3, +5, +35 — probki dodatnie w 3., 5. lub 3. 1 5. tygodniu chowu
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-kwadrat (y?) okreslono wptyw pory roku oraz tygodnia
chowu na czgstotliwos¢ wystepowania Campylobacter spp.
w badanych fermach i stadach. Przyjeto poziom istotnosci
(p) mniejszy lub rowny 0,05 za istotny statystycznie.
Wyniki i oméwienie
Przeprowadzone badania wlasne wykazaty, ze w zad-
nej z probek pobranych tuz przed wstawieniem pisklat
(n = 336) nie stwierdzono obecnosci Campylobacter
spp- W 3.1 5. tygodniu chowu Campylobacter Spp. Wy-
izolowano lacznie z 24,9% wymazow z kloaki kurczat
1z 19,8% probek scmlkl pochodzacych z 6 sposrod 16
badanych stad. Z pozostatych 912 prébek srodowiska
wewnetrznego kurnikdw, pobranych w 3. 15. tygodniu
chowu, wyniki dodatnie stanowity 0,4% 1 pochodzity
z cyklu produkcyjnego 5 sposrdd 16 badanych stad.
Wyniki badan probek pobranych w 3. 1 5. tygodniu
zycia kurczat potwierdzajg obecno$¢ Campylobacter
spp. na terenie wszystkich badanych ferm (tab. 2), przy
czym czestotliwos¢ jego izolacji byta rozna 1 zalezata
od rodzaju probki, pory roku, etapu chowu i fermy
(ryc. 1-4). Zamieszczone ryciny przedstawiajg odsetek
wynikow dodatnich ze wszystkich ferm iqcznle (w za-
leznosci od rodzaju probki, etapu chowu i pory roku),
obrazujac jednoczesnie udziat poszczeglnych ferm
w sumie wynikow dodatnich. W 3. tygodniu chowu
drobnoustroj ten izolowano z kloaki kurczat, $ciotki,
$cian wewnetrznych 1 butow pracownikow, a w 5. ty-
godniu — dodatkowo z urzadzen fermowych i odziezy
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ochronnej pracownikow (tab. 2). Czestotliwo$¢ izolacji
Campylobacter spp. z kloaki 3-tygodniowych kurczat
(n=480) wynosita od 0% do 37,5% i zalezata w istot-
ny sposob (p < 0,05) od pory roku (ryc. 1). U kurczat
5-tygodniowych (n = 480) warto$ci te wynosity od
0% do 75%, rowniez zalezac od pory roku, a odno-
towane roznice (z wyjatkiem wiosny 1 zimy) byty
istotne statystycznie (p < 0,05) (ryc. 1). Istotny wzrost
(p <0,05) czestotliwosci izolacji Campylobacter spp.
ze stekow kurczat starszych w stosunku do mtod-
szych odnotowano latem (o 37,5%), wiosng (0 25%)
1 zimg (o 13,3%), podczas gdy jesienig miat miejsce
istotny (p < 0,05) spadek czestotliwosci izolacji tego
drobnoustroju 0 25% (ryc. 1). Czestotliwo$¢ izolacji
Campylobacter spp. z probek $ciotki pobranych w 3.

1 5. tygodniu chowu kurczat (n = 96) wynosita od 0%
do 66,7% 1 byta najwyzsza w lecie, niezaleznie od fazy
cyklu produkeyjnego (ryc. 2). Rdznice w czgstotliwo-
sci wystepowania Campylobacter spp. w probkach
$ciotki w 3. tygodniu chowu, wystepujace mle;dzy
poszczegolnym1 poram1 roku (z wyjatkiem wiosny
1 zimy oraz jesieni i zimy) byly istotne statystycznie
(p <0,05). W 5. tygodniu chowu istotnych roznic nie
stwierdzono miedzy jesienia i zimg, podczas gdy wy-
niki uzyskane w pozostatych porach roku réznily si¢
istotnie (p <0,05) (ryc. 2). Campylobacter spp. stwier-
dzono rowniez w wymazach ze $cian kurnikéw (n =
96) 1 urzadzen fermowych (n = 96) na terenie dwoch
ferm (A 111 C) w 8,3% badanych probek; ze $cian tyl-
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Rye. 1. Czestotliwos$¢ izolacji Campylobacter spp. z kloaki 3- i 5-tygodniowych kurczat w réznych porach roku, z uwzglednie-
niem podziatu na fermy i zaznaczeniem réznic istotnych statystycznie (p < 0,05)
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Ryec. 2. Czestotliwosé izolacji Campylobacter spp. ze $ciotki w 3. i 5. tygodniu chowu kurczat w réznych porach roku, z uwzgled-
nieniem podziatlu na fermy i zaznaczeniem réznic istotnych statystycznie (p < 0,05)

ko zima, a z urzadzen zimg i wiosng — wytacznie w 5.
tygodniu zycia kurczat (ryc. 3). Campylobacter spp.
wyizolowano tez z odziezy ochronnej (n = 64) i butéw
pracownikow (n = 64); z odziezy tylko w jednej z ferm
(C) zimg w 5. tygodniu chowu (ryc. 4), natomiast
z butow — z czgstotliwoscia od 0% do 25%, zalez-
nie od fermy i pory roku, przy czym istotne rdéznice
(p < 0,05) stwierdzono wytacznie migdzy wynikami

z 5. tygodnia chowu wiosng i jesienig (ryc. 4). W zad-
nym ze stad, niezaleznie od fazy cyklu produkcyjnego,
nie wyizolowano Campylobacter spp. z probek paszy
(n =96), wody (n = 96) i ragk pracownikow (n = 64).
Reasumujac, Campylobacter spp. wyizolowano od
kurczat pochodzacych z 6 sposrdéd 16 badanych stad
(37,5%), w tym z 3 hodowanych latem i po jednym
z pozostatych pér roku; najwyzszy odsetek wyni-
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Ryec. 3. Czestotliwosé izolacji Campylobacter spp. ze Scian wewnetrznych i urzadzen fermowych w 3. i 5. tygodniu chowu
kurczat w réznych porach roku, z uwzglednieniem podzialu na fermy
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Ryc. 4. Czestotliwosé izolacji Campylobacter spp. z obuwia i odziezy ochronnej pracownikéw w 3. i 5. tygodniu chowu kurczat
w réznych porach roku, z uwzglednieniem podziatlu na fermy i zaznaczeniem réznic istotnych statystycznie (p < 0,05)

kow dodatnich pochodzit z fermy A II, a najnizszy
zAL

Przy uzyciu testéw biochemicznych we wszystkich
dodatnich probkach stwierdzono obecnos$¢ Campylo-
bacter jejuni. Wyniki badan uzyskane na podstawie
analizy PCR badanych izolatéw Campylobacter jejuni
wykazaly catkowita zgodnos¢ z wynikami uzyskanymi
przy uzyciu testow biochemicznych.

Dane piSmiennictwa wskazujg na liczne czynniki
mogace mie¢ wpltyw na rozprzestrzenianie si¢ Cam-
pylobacter spp. na terenie ferm drobiu: ptaki, $cidl-
ka, woda, obuwie 1 odziez pracownikow, urzadzenia
fermowe, sgsiedztwo innych zwierzat, a takze owady,
gryzonie i dzikie ptactwo (9, 11, 13,17, 22, 30, 34, 35,
48, 52,57). Zdefiniowanie gldownych czynnikow ryzy-
ka wystepowania Campylobacter spp. nie jest jedno-
znaczne z poznaniem konkretnych drég transmisji tego
drobnoustroju na fermach (42, 50, 62). Do ich ustalenia
niezbg¢dne jest uwzglednienie zmiennych czynnikéw
dotyczacych fermy i regionu, ktére moga rzutowaé
na powstawanie roznic w czgstotliwosci wystepowa-
nia tego patogenu (55). Czgstotliwo$¢ wystepowania
Campylobacter spp. w stadach kurczat w réznych
krajach jest r6zna, ksztaltujac si¢ na poziomie od 3%
w Finlandii (46), 15% w Islandii (5), 17% w Szwecji
(22), 18% w Norwegii (32), 45% w Holandii (19),
39%-67% w Belgii (26), 60% w Kanadzie (38), 88%
w USA (53) do ponad 90% w UK (17). Nizsza czg-
stotliwo$¢ wystepowania Campylobacter spp. w Skan-
dynawii moze mie¢ zwiqzek z surowymi warunkami
klimatycznymi, mniej intensywng hodowla i znaczny-
mi odleglosciami migdzy fermami.

Rézne drogi szerzenia si¢ Campylobacter spp. po-
woduja, ze bakterie te pojawiajg si¢ juz w organizmach
kilkunastodniowych kurczat (60). W krotkim czasie
moga rozprzestrzeni¢ si¢ wsrod stada, pozostajagc

w organizmach ptakow do czasu uboju (39). U kurczat
Campylobacter spp. kolonizuje giownle btone $luzo-
wa jelita slepego i cienkiego, moze by¢ tez obecny
w innych odcinkach jelit, $ledzionie 1 watrobie (39).
Sztuczna kolonizacja pisklat 1 kurczat wykazata sto-
sunkowo niska liczb¢ komodrek Campylobacter spp.
zdolng do ich zasiedlenia (40 jtk), zalezng od badane-
go szczepu bakteryjnego (10). Po kolonizacji naste-
puje szybki wzrost liczby komorek Campylobacter
w tredci jelita, gdzie stwierdzano nawet od 10° do
10° jtk/g (6, 7, 12). Campylobacter spp., uwazany
czesto za nieszkodliwego komensala wystepujacego
u drobiu i wolno zyjacego ptactwa, moze by¢ przy-
czyng zachorowan u tych zwierzat (12). Wystepujac
w rdznych narzadach ptakow, drobnoustrgj ten stanowi
potencjalne Zrddto zakazenia dla innych ptakow oraz
ludzi. Wtoscy badacze wyizolowali Campylobacter
coli z 86% wymazow z kloaki klinicznie zdrowych
bazantow utrzymywanych w warunkach fermowych
w okolicach Neapolu, a w 19,2% z nich dodatkowo
Campylobacter jejuni (13).

Wystqpowanie Campylobacter spp. u brojlerow ku-
rzychijego czqstothwosc moga by¢ wypadkowa wielu
czynnikow. Zjawisko plonowej transmisji tego patoge-
nu w stadach kurczat nie zostato jednak potwierdzone
(43, 60). Wobec braku dowodow na przenoszenie
si¢ Campylobacter spp. migdzy kolejnymi cyklami
produkcyjnymi ptakow hodowanych w tym samych
obiekcie, prawdopodobnym zrédtem Campylobacter
pozostaje teren fermy, skad nast¢puje rozprzestrzenia-
nie si¢ patogenu na stado ptakow (16, 30, 34).

W badaniach wtasnych stwierdzono wtasciwy
stopien przygotowania wszystkich kurnikow, o czym
swiadczy brak obecnosci Campylobacter spp. w prob-
kach (n=336) pobranych w dniach wstawienia pisklat.
Drobnoustroj ten izolowano jednak od 3- i 5-tygo-
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dniowych kurczat z 6 sposrod 16 badanych stad, ho-
dowanych na terenie wszystkich ferm. Czgstotliwosé
izolacji Campylobacter spp. z wymazow z kloaki
ptakow zalezata od pory roku i byta najwyzsza latem,
wynoszac 37,5% u kurczat 3-tygodniowych 1 75%
u 5-tygodniowych. W cyklu hodowlanym tych samych
6 stad badany drobnoustrgj izolowano z probek $ciotki,
rowniez z czestotliwos$cig zalezng od pory roku i wy-
raznie skorelowang z czgstotliwoscig izolacji patogenu
od ptakow.

Dane pi$miennictwa potwierdzaja wpltyw pory
roku na czgstotliwos¢ wystgpowania Campylobacter
spp. w stadach kurczat 1 jej wzrost postepujacy wraz
ze wzrostem temperatur zewngtrznych (5, 23, 30, 32,
44, 57). Badania prowadzone w Danii w latach 2003-
-2009, obejmujace 99 stad brojleréw kurzych dowodza
jednak, ze mozliwe jest obnizenie tej czestotliwosci
1utrzymanie jej na zblizonym poziomie niezaleznie od
pory roku (4). Wynika z nich, ze zastosowanie w czesci
kurnikow catorocznych zabezpieczen przeciw owadom
skutkowatlo obnizeniem o ponad 31% czgstotliwosci
wystepowania Campylobacter spp. w pordwnaniu ze
stadami kontrolnymi. Ponadto w stadach z ograni-
czonym dostgpem owaddw nie odnotowano istotnego
wzrostu czestotliwosci wystgpowania tego drobno-
ustroju w miesigcach letnich i przez caty rok utrzymy-
wala si¢ ona na poziomie ok. 10,3%. Stosowanie zabez-
pieczen kurnikéw przed owadami jest wigc waznym
elementem bioasekuracji, wptywajacym na obnizenie
czestotliwosci wystepowania Campylobacter w sta-
dach drobiu (4, 15). Jego znaczenie obserwowano takze
w badaniach wtasnych, w ktorych odnotowano réznice
w czestotliwosci wystepowania Campylobacter spp.
w stadach hodowanych w dwdch réznych obiektach,
nalezacych do tej samej fermy. Jeden z nich (A I) byt
kurnikiem niedawno oddanym do uzytku, posiadat
poziomy system wentylacji i w cze$ci okien siatki
przeciw owadom. Starszy kurnik (A II) nie posiadat
zabezpieczen przeciw owadom, dochodzito w nim do
kontaktu ze zwierzetami domowymi (kotami) i miat
pionowy system wentylacji. Krotszy czas eksplo-
atacji kurnika A I, zastosowanie zabezpieczen przed
owadami 1 brak kontaktu ze zwierzetami domowymi
byly czynnikami sprzyjajacymi nizszej czgstotliwosci
wystepowania Campylobacter spp. w tym obiekcie.
Podobng zaleznos¢ obserwowali rowniez w swoich
badaniach Eberle i wsp. (14). Znaczenie mogt mie¢
réwniez pionowy system wentylacji starszego kurni-
ka, ktory — zdaniem mektorych badaczy — jako mniej
hlglemczny, moze sprzyja¢ wnikaniu Campylobacter
z zewnatrz (5, 18). Na uwage zastuguja tez wyniki
badan witasnych dotyczace fermy C, posiadajacej
catoroczne zabezpieczenia przed owadaml W fer-
mie tej nie stwierdzono badanych bakterii wiosna,
latem 1 jesienig, a cykl hodowlany stada zimowego,
w ktorym Campylobacter spp. wystepowat u kurczat
1w srodowisku wewnetrznym kurnika (Sciotka, $ciany,
urzadzenia, buty 1 odziez ochronna) zbiegl si¢ z zatrud-
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nieniem nowego pracownika, co mogto mie¢ zwigzek
z zaistnialg sytuacja. Obserwacje innych badaczy
potwierdzaja mozliwos¢ wniesienia Campylobacter
do kurnikéw na butach i ubraniach pracownikow, jak
réwniez z zanieczyszczonym sprzetem fermowym (24,
26, 49). Redukcji tego patogenu sprzyja stosowanie
przedsionkow przylegtych do hal produkcyjnych, mat
dezynfekujacych, mycie rak srodkami dezynfekuja-
cymi, zmiana ubrania prywatnego na odziez i obuwie
ochronne 1 mycie urzadzen wprowadzanych do hal
produkcyjnych oraz ograniczenie wizyt osob trzecich.
Nie bez znaczenia jest tez czgstotliwo$¢ zmian srodkow
stosowanych do dezynfekcji obuwia (34). Hiett 1 wsp.
(27) oraz Bull i wsp. (9) dowiedli, ze Campylobacter
wyizolowany z kaluz na terenie fermy posiadat ten
sam genotyp, co szczepy izolowane od ptakoéw ze
stada danej fermy. Maty dezynfekcyjne umieszczane
przy wejsciach do kurnikow mogg redukowac ryzyko
kolonizacji stad ptakow przez Campylobacter (39),
a stosowanie szczegdlnych reziméw higienicznych
w trakcie catego cyklu hodowlanego moze obnizy¢
czestotliwos¢ wystepowania zakazen w stadzie nawet
o polowe (18).

Narozprzestrzenianie si¢ Campylobacter spp. w sta-
dach drobiu moze mie¢ wptyw réwniez woda (39,
54), cho¢, zdaniem czg$ci badaczy, stanowi ona raczej
niski czynnik ryzyka zwigzanego z kolonizacja ptakéw
przez Campylobacter (29, 39). W badaniach wtasnych
nie wyizolowano badanych bakterii z zadnej ze 144
probek wody. Pearson 1 wsp. (45) wykazali jednak, ze
Campylobacter spp. byt obecny przez co najmniej 18
miesi¢cy na fermie drobiu, w ktérej zrodlem patogenu
okazat si¢ wlasnie system wodny, a Saleha (52), badajac
stada kurczat w Malezji, wyizolowal Campylobacter
spp. z 1,5% probek wody uzywanej na fermach.

Na czgstotliwo$¢ wystgpowania Campylobacter
spp. w stadach kurczat moze tez wptynaé czesciowa
depopulacja stada, wykonywana niekiedy na krétko
przed ubojem, a takze warunki zwigzane z transpor-
tem ptakow do ubojni. Szczegbdlne znaczenie ma stan
higieniczny klatek transportowych uzywanych podczas
depopulacji stada (37) 1 shuzacych do przewozu ptakow
do rzezni (8, 22, 24, 43, 49). Depopulacja stada prze-
prowadzona z zachowaniem rezimow higienicznych
moze sprzyjac redukcji wystepowania Campylobacter
spp- (1,2, 20,49, 57). Wielu badaczy uwaza jednak, ze
powoduje ona wzrost liczby zainfekowanych ptakéw
(1, 2, 20, 57), a nawet moze by¢ przyczyng zawlecze-
nia Campylobacter do innych ferm (37, 43). Transport
ptakéw do ubojni to takze wazny etap zamykajacy cykl
produkcyjny kazdego stada, podczas ktorego rosnie
ryzyko zakazen krzyzowych ptakow (8, 41), a stres
towarzyszacy zaladunkowi i transportowi ptakow
przewaznie temu sprzyja (59).

Wyniki badan wtasnych i cytowanych autorow
wskazujg na potrzebe stosowania najwyzszych re-
zimoOw higienicznych i elementéw bioasekuracji
w czasie catego cyklu hodowlanego kurczat brojlerow
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1 podczas ich transportu do ubojni. Rezimy te powinny
by¢ stosowane bez wzgledu na pore roku, gdyz zanie-
dbania w tym wzgledzie sprzyjaja rozprzestrzenianiu
si¢ Campylobacter spp. w stadach ptakow, podnoszac
tym samym ryzyko kontaminacji pozyskiwanego su-
rowca migsnego.
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