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Bakterie z rodzaju Campylobacter spp. stanowią 
czynnik etiologiczny, który w statystykach epidemiolo-
gicznych zatruć/zakażeń pokarmowych wielu krajów, 
zdominował inne patogeny, w tym także Salmonella 
spp. (51). Z raportu Europejskiego Urzędu ds. Bez- 
pieczeństwa Żywności (EFSA) wraz z Europejskim 
Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chorób (ECDC) 
wynika, że w 2011 r. kampylobakterioza była najczę-
ściej zgłaszanym zachorowaniem (220 209 przypad-
ków – wzrost o ok. 2,2% w stosunku do roku poprzed-
niego) i blisko dwukrotnie przewyższyła łączną liczbę 
(113 526) odnotowanych przypadków: salmonellozy, 
zakażeń na tle werotoksycznych szczepów E. coli, 

jersiniozy i listeriozy (15). Zachorowania ludzi powo-
dowane przez Campylobacter spp. mają związek z jego 
występowaniem u zwierząt rzeźnych, w tym przede 
wszystkim u  drobiu, który uważany jest za istotne 
źródło zakażenia człowieka (28, 40). Drobnoustrój 
ten, wchodząc w skład normalnej mikroflory jelitowej 
drobiu rzeźnego, zwykle staje się przyczyną bezob-
jawowego nosicielstwa ptaków. Dane piśmiennictwa 
wskazują na zależność między występowaniem zaka-
żeń pokarmowych u ludzi i spożywaniem przez nich 
mięsa drobiowego (12, 26, 56, 60, 61). Niektórzy 
badacze wiążą wycofanie mięsa drobiowego z handlu 
w czasie kryzysu dioksynowego w Belgii (w 1999 r.) 
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Summary

The aim of the study was to determine the incidence of Campylobacter spp. in broiler chickens during the 
breeding cycle of 16 flocks from three farms (4 sheds) located in north-eastern Poland. Sampling, sample 
preparation, and microbiological tests for Campylobacter spp. were performed according to the Polish Standard 
PN-EN ISO 10 272 – 1: 2007. During the breeding cycle of each flock, 60 cloacal swabs and 63 samples from the 
internal environment of the chicken house (walls, farm equipment, shoes, clothing and hands of the workers, 
as well as feed and water) were collected. Samples were taken on day „0”, i.e. prior to the insertion of chicks, 
and at the end of the 3rd and 5th weeks of chickens’ life. The study was conducted over 9 consecutive seasons. 
A total of 960 cloacal swabs and 1008 samples from the internal environment of poultry houses were tested.

None of the internal environment samples taken on day „0” was positive for Campylobacter spp., nor 
were the feed and water samples or those collected from the hands of the workers, regardless of the breeding 
cycle phase. However, in the 3rd and 5th weeks of the rearing period, Campylobacter spp. were isolated from 
24.9% of cloacal swabs and from 19.8% of litter samples in 6 out of the 16 surveyed flocks. The frequency of 
isolation of Campylobacter spp. from those samples depended significantly (p ≤ 0.05) on the season and was 
the highest in the summer. Among the other samples from the internal environment, 0.4% were positive and 
came from 5 flocks. The presence of Campylobacter spp. was confirmed on all surveyed farms with frequency 
depending on the season, sample type, phase of the breeding cycle, and farm. This indicates the need for 
constant implementation of the highest hygiene regimes and rules of biosecurity throughout the production 
cycle of chicken broilers, regardless of the season.
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z blisko 40% spadkiem liczby infekcji pokarmowych 
powodowanych przez Campylobacter spp. w tym kraju 
(58). Dane dotyczące częstotliwości występowania 
Campylobacter spp. u ludzi i brojlerów kurzych w la-
tach 1997-2007 w Danii, Finlandii, Holandii, Islandii, 
Norwegii i Szwecji oraz ich rozkład w poszczególnych 
miesiącach roku także wskazują na podobną zależność 
(31). Letniemu wzrostowi temperatur zewnętrznych 
towarzyszy zarówno wzrost częstotliwości wystę-
powania Campylobacter spp. u  brojlerów kurzych, 
jak i  wzrost liczby zakażeń pokarmowych u  ludzi, 
co wskazuje na istnienie korelacji dodatniej również 
między nimi (31). Sezonową zmienność częstotliwości 
występowania Campylobacter spp., z wyraźnym wzro-
stem w  miesiącach letnich, obserwowano zarówno 
u drobiu rzeźnego (3, 30), jak i w surowcach z niego 
pozyskiwanych (33, 36).

Rozmaite czynniki mogą mieć wpływ na szerzenie 
się Campylobacter spp. na terenie ferm drobiu. Oprócz 
ptaków istotną rolę mogą odegrać liczne czynniki 
związane ze środowiskiem wewnętrznym i zewnętrz-
nym kurnika, jak również błędy będące skutkiem 
niewłaściwego zarządzania fermą. Początek infekcji 
w stadzie może w krótkim czasie skutkować zakaże-
niem nawet 100% ptaków (37). Pomimo że główne 

czynniki ryzyka występowania Campylobacter można 
uważać za zdefiniowane, ciągle pozostają niewiadome 
konkretne drogi transmisji tego drobnoustroju, do któ-
rych badania coraz częściej wykorzystuje się techniki 
molekularne, pozwalające na określenie genetycznej 
zależności szczepów izolowanych ze stada i konkret-
nego środowiska fermowego (42, 50, 62). Istnieje więc 
potrzeba dalszych badań mających na celu ustalenie 
innych potencjalnych czynników ryzyka, uwzględnia-
jących zmienne dotyczące fermy i regionu, które mogą 
rzutować na powstawanie różnic w  częstotliwości 
występowania tego patogenu (55).

Celem podjętych badań było określenie wpływu 
cyklu hodowlanego kurcząt brojlerów na częstotliwość 
występowania Campylobacter spp. w wybranych fer-
mach północno-wschodniej Polski.

Materiał i metody
Przedmiotem prowadzonych w ostatnich latach badań 

były kurczęta brojlery (16 stad) i środowisko 4 kurników, 
należących do 3 ferm (A, B, C). W ciągu 9 kolejnych sezo-
nów analizie poddano 960 prób wymazów z kloaki kurcząt 
i 1008 próbek środowiskowych (ściółka, ściany kurnika, 
urządzenia, buty, odzież ochronna i  ręce pracowników, 
pasza i woda), pobranych w trakcie cyklu hodowlanego 16 

Tab. 1. Rodzaj i liczba próbek poddanych analizie na obecność Campylobacter spp.

Rodzaj
badanej
próbki

Ferma A I Ferma A II Ferma B Ferma C

Badane stado

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 B9 B10 B11 B12 C13 C14 C15 C16

Kloaka      0
3t
5t

0
30
30

0
30
30

0
30
30

0
30
30

0
30
30

0
30
30

0
30
30

0
30
30

0
30
30

0
30
30

0
30
30

0
30
30

0
30
30

0
30
30

0
30
30

0
30
30

Ściółka      0
3t
5t

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

Ściany       0
3t
5t

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

Sprzęt       0
3t
5t

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

Buty           0
3t
5t

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

Odzież       0
3t
5t

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

Ręce         0
3t
5t

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

2
2
2

Pasza        0
3t
5t

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

Woda        0
3t
5t

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

3
3
3

Objaśnienia: A I, A II, B, C – ferma, z której pochodzi stado; 1-16 – nr badanego stada; 1, 5, 9, 13 – stada hodowane wiosną; 2, 6, 
19, 14 – latem; 3, 7, 11, 15 – jesienią; 4, 8, 12, 16 – zimą; 0, 3t lub 5t – etap chowu kurcząt (tuż przed wstawieniem piskląt, koniec 
3. lub 5. tygodnia chowu)
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stad kurcząt. Próbki pobierano w dniu „0”, tj. przed wsta-
wieniem piskląt i pod koniec 3. i 5. tygodnia życia kurcząt. 
W trakcie cyklu hodowlanego każdego stada pobierano 60 
wymazów z kloaki i 63 próbki z wewnętrznego środowiska 
kurnika. Szczegóły dotyczące rodzaju i  liczby badanych 
próbek zawarto w tabeli 1.

Przygotowanie próbek i  badania mikrobiologiczne 
w  kierunku wykrywania obecności Campylobacter spp. 
wykonano zgodnie z metodyką podaną w PN-EN ISO 10 
272 – 1: 2007 Mikrobiologia żywności i pasz. Horyzon-
talna metoda wykrywania obecności i  oznaczania liczby 
Campylobacter spp. (47). W celu izolacji Campylobacter 
spp. z wody pobrane próbki sączono pod ciśnieniem przez 
filtry membranowe (Millipore 0,45). Filtry po przesączeniu 
przenoszono do 90 ml bulionu Boltona (Oxoid) i inkubo-
wano w szczelnych pojemnikach w temp. 37°C przez 48 h 
w warunkach mikroaerofilnych, stosując mieszaninę gazów: 
O2 (5%), CO2 (10%) i N2 (85%). Po inkubacji wykonano 
przesiew namnożonych bakterii z bulionu na podłoża wy-
biorcze dla Campylobacter (CCDA lub Prestona) i  inku-
bowano przez 48 h w warunkach mikroaerofilnych (25). 
Do dalszych badań przeznaczano typowe przecinkowate, 
zakrzywione pałeczki, wykazujące charakterystyczny ruch 
„korkociągowy”. Z charakterystycznych pojedynczych ko-
lonii posiewano znaczną ich część na agar Columbia z krwią 
i  inkubowano w  warunkach mikroaerofilnych w 41,5°C 
przez 48 godzin. Po okresie inkubacji, przy pomocy jałowej 
wymazówki przenoszono posiewy do probówek z 1,5 ml 
krwi końskiej, zamrażano w temp. –80°C i przechowywano 
do czasu prowadzenia identyfikacji szczepów. W tym celu 
z  izolatów (przechowywanych w  temp. –80°C) przeno-
szono za pomocą ezy materiał na pożywkę Columbia agar 
z krwią i wykonywano posiew powierzchniowy. Posiane 
płytki inkubowano w 41,5°C przez 24-48 h w warunkach 
mikroaerofilnych i otrzymanych czystych hodowli Campy-
lobacter spp. użyto do wykonania badań biochemicznych 
oraz genetycznych – metodą multiplex PCR.

Identyfikację gatunkową wyizolowanych bakterii z ro-
dzaju Campylobacter za pomocą testów biochemicznych, 
wyszczególnionych w PN-EN ISO 10 272 -1: 2007 oraz 

systemu identyfikacji dla Campylobacter (api Campy sys-
tem – bioMérieux) wykonano w Katedrze Weterynaryjnej 
Ochrony Zdrowia Publicznego Wydziału Medycyny Wete-
rynaryjnej Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsz-
tynie. Ponadto identyfikację gatunkową wyizolowanych 
bakterii z rodzaju Campylobacter, z zastosowaniem reakcji 
łańcuchowej polimerazy (PCR), wykonano w Państwowym 
Instytucie Weterynaryjnym – Państwowym Instytucie Ba-
dawczym w Puławach. W przeprowadzonych testach jako 
kontroli użyto szczepów wzorcowych: C. jejuni ATCC 33291 
i C. coli ATCC 43478. W celu identyfikacji uzyskane bak-
terie zawieszano w 1 ml wody redestylowanej i odwirowy-
wano 13 000 × g przez 1 minutę. Otrzymany osad zawie-
szano w 100 µl buforu Tris, a następnie izolowano DNA 
za pomocą zestawu Genomic Mini (A&A Biotechnology, 
Gdańsk), zgodnie z  instrukcją podaną przez producenta. 
Czystość i  koncentrację otrzymanego DNA oznaczano 
spektrofotometrycznie (Biospectrometr, Eppendorf), a na-
stępnie, po odpowiednim rozcieńczeniu, wykorzystywano 
w  testach PCR. W  teście multiplex PCR wykorzystano 
startery umożliwiające amplifikację fragmentów genów 
map A (specyficzny dla C. jejuni), ceu E (specyficzny dla 
C. coli) oraz 16S r RNA (specyficzny dla rodzaju Campy-
lobacter). Amplifikację przeprowadzano w mieszaninie re-
akcyjnej zawierającej 3 mM Mg Cl2, d NTP (d ATP, d CTP, 
d GTP, d TTP o koncentracji 200 µM), bufor enzymatyczny, 
2 U polimerazy Taq (Fermentas), 5 µl matrycowego DNA 
(końcowe stężenie 10 ng/µl), startery oraz wodę do koń-
cowej objętości 50 µl. Reakcję przeprowadzano w termo-
cyklerze (Mastercycler – Eppendorf), używając programu 
o  następujących parametrach: 94°C/5 min. (denaturacja 
wstępna), a następnie 30 cykli (94°C/1 min., 58°C/2 min., 
72°C/1 min.). Końcowy etap wydłużania przeprowadzano 
w 72°C przez 5 minut. Otrzymane produkty amplifikacji 
poddawano elektroforezie w 1% żelu agarozowym, barwio-
nym bromkiem etydyny o stężeniu 5 µg/ ml przez 45 min. 
przy 100 V i 400 mA, a następnie oceniano w świetle UV 
przy użyciu zestawu Gel – Doc 2000 (Bio-Rad).

Analizę statystyczną wyników badań wykonano za po-
mocą programu Statistica 9 PL. Wykorzystując test Chi-

Tab. 2. Występowanie Campylobacter spp. w próbkach pobranych od kurcząt i ze środowiska wewnętrznego kurnika, w trakcie 
cyklu hodowlanego 16 stad kurcząt brojlerów

Rodzaj
badanej
próbki

Ferma A I Ferma A II Ferma B Ferma C

Badane stado

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 B9 B10 B11 B12 C13 C14 C15 C16

Kloaka – + 3,5 – – – + 3,5 + 3 – + 5 + 3,5 – – – – – + 3,5

Ściółka – + 3,5 – – – + 3,5 + 3 – + 5 + 3,5 – – – – – + 3

Ściany – – – – – – – + 5 – – – – – – – + 3

Sprzęt – – – – + 5 – – – – – – – – – – + 5

Buty – + 5 – – – – – – + 5 – – – – – – + 3,5

Odzież – – – – – – – – – – – – – – – + 5

Ręce – – – – – – – – – – – – – – – –

Pasza – – – – – – – – – – – – – – – –

Woda – – – – – – – – – – – – – – – –

Objaśnienia: A I, A II, B, C – ferma, z której pochodzi stado; 1-16 – nr badanego stada; 1, 5, 9, 13 – stada hodowane wiosną; 2, 6, 
19, 14 – latem; 3, 7, 11, 15 – jesienią; 4, 8, 12, 16 – zimą; + 3, + 5, + 3, 5 – próbki dodatnie w 3., 5. lub 3. i 5. tygodniu chowu
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-kwadrat (χ2) określono wpływ pory roku oraz tygodnia 
chowu na częstotliwość występowania Campylobacter spp. 
w badanych fermach i stadach. Przyjęto poziom istotności 
(p) mniejszy lub równy 0,05 za istotny statystycznie.

Wyniki i omówienie
Przeprowadzone badania własne wykazały, że w żad-

nej z próbek pobranych tuż przed wstawieniem piskląt 
(n = 336) nie stwierdzono obecności Campylobacter 
spp. W 3. i 5. tygodniu chowu Campylobacter spp. wy-
izolowano łącznie z 24,9% wymazów z kloaki kurcząt 
i z 19,8% próbek ściółki, pochodzących z 6 spośród 16 
badanych stad. Z pozostałych 912 próbek środowiska 
wewnętrznego kurników, pobranych w 3. i 5. tygodniu 
chowu, wyniki dodatnie stanowiły 0,4% i pochodziły 
z cyklu produkcyjnego 5 spośród 16 badanych stad. 
Wyniki badań próbek pobranych w 3. i 5. tygodniu 
życia kurcząt potwierdzają obecność Campylobacter 
spp. na terenie wszystkich badanych ferm (tab. 2), przy 
czym częstotliwość jego izolacji była różna i zależała 
od rodzaju próbki, pory roku, etapu chowu i  fermy 
(ryc. 1-4). Zamieszczone ryciny przedstawiają odsetek 
wyników dodatnich ze wszystkich ferm łącznie (w za-
leżności od rodzaju próbki, etapu chowu i pory roku), 
obrazując jednocześnie udział poszczególnych ferm 
w sumie wyników dodatnich. W 3. tygodniu chowu 
drobnoustrój ten izolowano z kloaki kurcząt, ściółki, 
ścian wewnętrznych i butów pracowników, a w 5. ty-
godniu – dodatkowo z urządzeń fermowych i odzieży 

ochronnej pracowników (tab. 2). Częstotliwość izolacji 
Campylobacter spp. z kloaki 3-tygodniowych kurcząt 
(n = 480) wynosiła od 0% do 37,5% i zależała w istot-
ny sposób (p ≤ 0,05) od pory roku (ryc. 1). U kurcząt 
5-tygodniowych (n = 480) wartości te wynosiły od 
0% do 75%, również zależąc od pory roku, a odno-
towane różnice (z wyjątkiem wiosny i  zimy) były 
istotne statystycznie (p ≤ 0,05) (ryc. 1). Istotny wzrost 
(p ≤ 0,05) częstotliwości izolacji Campylobacter spp. 
ze steków kurcząt starszych w  stosunku do młod-
szych odnotowano latem (o 37,5%), wiosną (o 25%) 
i zimą (o 13,3%), podczas gdy jesienią miał miejsce 
istotny (p ≤ 0,05) spadek częstotliwości izolacji tego 
drobnoustroju o 25% (ryc. 1). Częstotliwość izolacji 
Campylobacter spp. z próbek ściółki pobranych w 3. 
i 5. tygodniu chowu kurcząt (n = 96) wynosiła od 0% 
do 66,7% i była najwyższa w lecie, niezależnie od fazy 
cyklu produkcyjnego (ryc. 2). Różnice w częstotliwo-
ści występowania Campylobacter spp. w  próbkach 
ściółki w  3. tygodniu chowu, występujące między 
poszczególnymi porami roku (z wyjątkiem wiosny 
i zimy oraz jesieni i zimy) były istotne statystycznie 
(p ≤ 0,05). W 5. tygodniu chowu istotnych różnic nie 
stwierdzono między jesienią i zimą, podczas gdy wy-
niki uzyskane w pozostałych porach roku różniły się 
istotnie (p ≤ 0,05) (ryc. 2). Campylobacter spp. stwier-
dzono również w wymazach ze ścian kurników (n = 
96) i urządzeń fermowych (n = 96) na terenie dwóch 
ferm (A II i C) w 8,3% badanych próbek; ze ścian tyl-
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ko zimą, a z urządzeń zimą i wiosną – wyłącznie w 5. 
tygodniu życia kurcząt (ryc. 3). Campylobacter spp. 
wyizolowano też z odzieży ochronnej (n = 64) i butów 
pracowników (n = 64); z odzieży tylko w jednej z ferm 
(C) zimą w  5. tygodniu chowu (ryc. 4), natomiast 
z  butów – z  częstotliwością od 0% do 25%, zależ-
nie od fermy i pory roku, przy czym istotne różnice 
(p ≤ 0,05) stwierdzono wyłącznie między wynikami 

z 5. tygodnia chowu wiosną i jesienią (ryc. 4). W żad-
nym ze stad, niezależnie od fazy cyklu produkcyjnego, 
nie wyizolowano Campylobacter spp. z próbek paszy 
(n = 96), wody (n = 96) i rąk pracowników (n = 64). 
Reasumując, Campylobacter spp. wyizolowano od 
kurcząt pochodzących z 6 spośród 16 badanych stad 
(37,5%), w tym z 3 hodowanych latem i po jednym 
z  pozostałych pór roku; najwyższy odsetek wyni-
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ków dodatnich pochodził z  fermy A II, a  najniższy  
z A I.

Przy użyciu testów biochemicznych we wszystkich 
dodatnich próbkach stwierdzono obecność Campylo- 
bacter jejuni. Wyniki badań uzyskane na podstawie 
analizy PCR badanych izolatów Campylobacter jejuni 
wykazały całkowitą zgodność z wynikami uzyskanymi 
przy użyciu testów biochemicznych.

Dane piśmiennictwa wskazują na liczne czynniki 
mogące mieć wpływ na rozprzestrzenianie się Cam- 
pylobacter spp. na terenie ferm drobiu: ptaki, ściół-
ka, woda, obuwie i odzież pracowników, urządzenia 
fermowe, sąsiedztwo innych zwierząt, a także owady, 
gryzonie i dzikie ptactwo (9, 11, 13, 17, 22, 30, 34, 35, 
48, 52, 57). Zdefiniowanie głównych czynników ryzy-
ka występowania Campylobacter spp. nie jest jedno-
znaczne z poznaniem konkretnych dróg transmisji tego 
drobnoustroju na fermach (42, 50, 62). Do ich ustalenia 
niezbędne jest uwzględnienie zmiennych czynników 
dotyczących fermy i  regionu, które mogą rzutować 
na powstawanie różnic w częstotliwości występowa-
nia tego patogenu (55). Częstotliwość występowania 
Campylobacter spp. w  stadach kurcząt w  różnych 
krajach jest różna, kształtując się na poziomie od 3% 
w Finlandii (46), 15% w Islandii (5), 17% w Szwecji 
(22), 18% w  Norwegii (32), 45% w Holandii (19), 
39%-67% w Belgii (26), 60% w Kanadzie (38), 88% 
w USA (53) do ponad 90% w UK (17). Niższa czę-
stotliwość występowania Campylobacter spp. w Skan- 
dynawii może mieć związek z surowymi warunkami 
klimatycznymi, mniej intensywną hodowlą i znaczny-
mi odległościami między fermami.

Różne drogi szerzenia się Campylobacter spp. po- 
wodują, że bakterie te pojawiają się już w organizmach 
kilkunastodniowych kurcząt (60). W krótkim czasie 
mogą rozprzestrzenić się wśród stada, pozostając 

w organizmach ptaków do czasu uboju (39). U kurcząt 
Campylobacter spp. kolonizuje głównie błonę śluzo-
wą jelita ślepego i  cienkiego, może być też obecny 
w innych odcinkach jelit, śledzionie i wątrobie (39). 
Sztuczna kolonizacja piskląt i kurcząt wykazała sto-
sunkowo niską liczbę komórek Campylobacter spp. 
zdolną do ich zasiedlenia (40 jtk), zależną od badane-
go szczepu bakteryjnego (10). Po kolonizacji nastę-
puje szybki wzrost liczby komórek Campylobacter 
w  treści jelita, gdzie stwierdzano nawet od 105 do 
109 jtk/g (6, 7, 12). Campylobacter spp., uważany 
często za nieszkodliwego komensala występującego 
u drobiu i wolno żyjącego ptactwa, może być przy-
czyną zachorowań u tych zwierząt (12). Występując 
w różnych narządach ptaków, drobnoustrój ten stanowi 
potencjalne źródło zakażenia dla innych ptaków oraz 
ludzi. Włoscy badacze wyizolowali Campylobacter 
coli z 86% wymazów z kloaki klinicznie zdrowych 
bażantów utrzymywanych w warunkach fermowych 
w okolicach Neapolu, a w 19,2% z nich dodatkowo 
Campylobacter jejuni (13).

Występowanie Campylobacter spp. u brojlerów ku- 
rzych i jego częstotliwość mogą być wypadkową wielu 
czynników. Zjawisko pionowej transmisji tego patoge-
nu w stadach kurcząt nie zostało jednak potwierdzone 
(43, 60). Wobec braku dowodów na przenoszenie 
się Campylobacter spp. między kolejnymi cyklami 
produkcyjnymi ptaków hodowanych w  tym samych 
obiekcie, prawdopodobnym źródłem Campylobacter 
pozostaje teren fermy, skąd następuje rozprzestrzenia-
nie się patogenu na stado ptaków (16, 30, 34).

W badaniach własnych stwierdzono właściwy 
stopień przygotowania wszystkich kurników, o czym 
świadczy brak obecności Campylobacter spp. w prób-
kach (n = 336) pobranych w dniach wstawienia piskląt. 
Drobnoustrój ten izolowano jednak od 3- i  5-tygo-

Ryc. 4. Częstotliwość izolacji Campylobacter spp. z obuwia i odzieży ochronnej pracowników w 3. i 5. tygodniu chowu kurcząt 
w różnych porach roku, z uwzględnieniem podziału na fermy i zaznaczeniem różnic istotnych statystycznie (p ≤ 0,05)

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

WIOSNA LATO JESIEŃ ZIMA WIOSNA LATO JESIEŃ ZIMA

Ferma A I Ferma A II Ferma B Ferma C % wyników ( )–% wyników (+), z uwzgl dnieniem podzia u na fermyę ł

C
z
ę
s
to

tl
iw

o
ś
ć

iz
o

la
c
ji

5
tydzie

.
ń

5
tydzie

.
ń

5
tydzie

.
ń

5
tydzie

.
ń

5
tydzie

.
ń

5
tydzie

.
ń

5
tydzie

.
ń

5
tydzie

.
ń

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

3
tydzie

.
ń

3
tydzie

.
ń

3
tydzie

.
ń

3
tydzie

.
ń

3
tydzie

.
ń

3
tydzie

.
ń

3
tydzie

.
ń

3
tydzie

.
ń

91,7

8,3

91,7

8,3

BUTY ODZIEŻ OCHRONNA

75
8 ,7 5 8 ,7 5

25

1 ,2 5 1 ,2 5



Med. Weter. 2015, 71 (4), 236-244242

dniowych kurcząt z 6 spośród 16 badanych stad, ho-
dowanych na terenie wszystkich ferm. Częstotliwość 
izolacji Campylobacter spp. z  wymazów z  kloaki 
ptaków zależała od pory roku i była najwyższa latem, 
wynosząc 37,5% u  kurcząt 3-tygodniowych i  75% 
u 5-tygodniowych. W cyklu hodowlanym tych samych 
6 stad badany drobnoustrój izolowano z próbek ściółki, 
również z częstotliwością zależną od pory roku i wy-
raźnie skorelowaną z częstotliwością izolacji patogenu 
od ptaków.

Dane piśmiennictwa potwierdzają wpływ pory 
roku na częstotliwość występowania Campylobacter 
spp. w stadach kurcząt i jej wzrost postępujący wraz 
ze wzrostem temperatur zewnętrznych (5, 23, 30, 32, 
44, 57). Badania prowadzone w Danii w latach 2003- 
-2009, obejmujące 99 stad brojlerów kurzych dowodzą 
jednak, że możliwe jest obniżenie tej częstotliwości 
i utrzymanie jej na zbliżonym poziomie niezależnie od 
pory roku (4). Wynika z nich, że zastosowanie w części 
kurników całorocznych zabezpieczeń przeciw owadom 
skutkowało obniżeniem o ponad 31% częstotliwości 
występowania Campylobacter spp. w porównaniu ze 
stadami kontrolnymi. Ponadto w  stadach z  ograni-
czonym dostępem owadów nie odnotowano istotnego 
wzrostu częstotliwości występowania tego drobno-
ustroju w miesiącach letnich i przez cały rok utrzymy-
wała się ona na poziomie ok. 10,3%. Stosowanie zabez-
pieczeń kurników przed owadami jest więc ważnym 
elementem bioasekuracji, wpływającym na obniżenie 
częstotliwości występowania Campylobacter w  sta-
dach drobiu (4, 15). Jego znaczenie obserwowano także 
w badaniach własnych, w których odnotowano różnice 
w częstotliwości występowania Campylobacter spp. 
w stadach hodowanych w dwóch różnych obiektach, 
należących do tej samej fermy. Jeden z nich (A I) był 
kurnikiem niedawno oddanym do użytku, posiadał 
poziomy system wentylacji i  w  części okien siatki 
przeciw owadom. Starszy kurnik (A II) nie posiadał 
zabezpieczeń przeciw owadom, dochodziło w nim do 
kontaktu ze zwierzętami domowymi (kotami) i miał 
pionowy system wentylacji. Krótszy czas eksplo-
atacji kurnika A I, zastosowanie zabezpieczeń przed 
owadami i brak kontaktu ze zwierzętami domowymi 
były czynnikami sprzyjającymi niższej częstotliwości 
występowania Campylobacter spp. w  tym obiekcie. 
Podobną zależność obserwowali również w  swoich 
badaniach Eberle i wsp. (14). Znaczenie mógł mieć 
również pionowy system wentylacji starszego kurni-
ka, który – zdaniem niektórych badaczy – jako mniej 
higieniczny, może sprzyjać wnikaniu Campylobacter 
z  zewnątrz (5, 18). Na uwagę zasługują też wyniki 
badań własnych dotyczące fermy C, posiadającej 
całoroczne zabezpieczenia przed owadami. W  fer-
mie tej nie stwierdzono badanych bakterii wiosną, 
latem i  jesienią, a cykl hodowlany stada zimowego, 
w którym Campylobacter spp. występował u kurcząt 
i w środowisku wewnętrznym kurnika (ściółka, ściany, 
urządzenia, buty i odzież ochronna) zbiegł się z zatrud-

nieniem nowego pracownika, co mogło mieć związek 
z  zaistniałą sytuacją. Obserwacje innych badaczy 
potwierdzają możliwość wniesienia Campylobacter 
do kurników na butach i ubraniach pracowników, jak 
również z zanieczyszczonym sprzętem fermowym (24, 
26, 49). Redukcji tego patogenu sprzyja stosowanie 
przedsionków przyległych do hal produkcyjnych, mat 
dezynfekujących, mycie rąk środkami dezynfekują-
cymi, zmiana ubrania prywatnego na odzież i obuwie 
ochronne i  mycie urządzeń wprowadzanych do hal 
produkcyjnych oraz ograniczenie wizyt osób trzecich. 
Nie bez znaczenia jest też częstotliwość zmian środków 
stosowanych do dezynfekcji obuwia (34). Hiett i wsp. 
(27) oraz Bull i wsp. (9) dowiedli, że Campylobacter 
wyizolowany z  kałuż na terenie fermy posiadał ten 
sam genotyp, co szczepy izolowane od ptaków ze 
stada danej fermy. Maty dezynfekcyjne umieszczane 
przy wejściach do kurników mogą redukować ryzyko 
kolonizacji stad ptaków przez Campylobacter (39), 
a  stosowanie szczególnych reżimów higienicznych 
w  trakcie całego cyklu hodowlanego może obniżyć 
częstotliwość występowania zakażeń w stadzie nawet 
o połowę (18).

Na rozprzestrzenianie się Campylobacter spp. w sta-
dach drobiu może mieć wpływ również woda (39, 
54), choć, zdaniem części badaczy, stanowi ona raczej 
niski czynnik ryzyka związanego z kolonizacją ptaków 
przez Campylobacter (29, 39). W badaniach własnych 
nie wyizolowano badanych bakterii z żadnej ze 144 
próbek wody. Pearson i wsp. (45) wykazali jednak, że 
Campylobacter spp. był obecny przez co najmniej 18 
miesięcy na fermie drobiu, w której źródłem patogenu 
okazał się właśnie system wodny, a Saleha (52), badając 
stada kurcząt w Malezji, wyizolował Campylobacter 
spp. z 1,5% próbek wody używanej na fermach.

Na częstotliwość występowania Campylobacter 
spp. w stadach kurcząt może też wpłynąć częściowa 
depopulacja stada, wykonywana niekiedy na krótko 
przed ubojem, a także warunki związane z transpor-
tem ptaków do ubojni. Szczególne znaczenie ma stan 
higieniczny klatek transportowych używanych podczas 
depopulacji stada (37) i służących do przewozu ptaków 
do rzeźni (8, 22, 24, 43, 49). Depopulacja stada prze-
prowadzona z zachowaniem reżimów higienicznych 
może sprzyjać redukcji występowania Campylobacter 
spp. (1, 2, 20, 49, 57). Wielu badaczy uważa jednak, że 
powoduje ona wzrost liczby zainfekowanych ptaków 
(1, 2, 20, 57), a nawet może być przyczyną zawlecze-
nia Campylobacter do innych ferm (37, 43). Transport 
ptaków do ubojni to także ważny etap zamykający cykl 
produkcyjny każdego stada, podczas którego rośnie 
ryzyko zakażeń krzyżowych ptaków (8, 41), a  stres 
towarzyszący załadunkowi i  transportowi ptaków 
przeważnie temu sprzyja (59).

Wyniki badań własnych i  cytowanych autorów 
wskazują na potrzebę stosowania najwyższych re-
żimów higienicznych i  elementów bioasekuracji 
w czasie całego cyklu hodowlanego kurcząt brojlerów 
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i podczas ich transportu do ubojni. Reżimy te powinny 
być stosowane bez względu na porę roku, gdyż zanie-
dbania w tym względzie sprzyjają rozprzestrzenianiu 
się Campylobacter spp. w stadach ptaków, podnosząc 
tym samym ryzyko kontaminacji pozyskiwanego su-
rowca mięsnego.
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