Med. Weter. 2023, 79 (10), 495-500  DOI: dx.doi.org/10.21521/mw.6794 495

Artykutl przeglagdowy

Zwalczanie chorob zakaznych zwierzat w Polsce
w latach 1918-1939 na przyktladzie ksiggosuszu
I pryszczycy. Aspekt prawny i administracyjny

®MIROSLAW WELZ', ®RENATA KONDRAT?, @ PRZEMYSLAW LOS?,
®JANUSZ BOGDAN*, @KRZYSZTOF ANUSZ*

"Wojewédzki Inspektorat Weterynarii z/s w Krosnie, ul. Sciegiennego 6A, 38-400 Krosno
2Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Sanoku, ul. Miynarska 45, 38-500 Sanok
3Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Ustrzykach Dolnych, ul. Pionierska 10, 38-700 Ustrzyki Dolne
“Katedra Higieny Zywnosci i Ochrony Zdrowia Publicznego Instytut Medycyny Weterynaryjnej SGGW w Warszawie,
ul. Nowoursynowska 159, 02-776 Warszawa

Otrzymano 29.03.2023 Zaakceptowano 04.05.2023

Welz M., Kondrat R., Los P., Bogdan J., Anusz K.
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and foot-and-mouth disease. Legal and administrative aspect

Summary

The regaining of independence by Poland in 1918 brought freedom, but it also posed many challenges for
the state administration, including the reconstruction of a uniform veterinary service. It was not an easy
task, considering that already in early 1920 an epizootic of rinderpest crossed the Caucasus and spread in the
European part of Soviet Russia, reaching eastern Poland in September of that year. A modern legal framework
for combating contagious animal diseases was successfully established within merely ten years. A breakthrough
in the field of law regarding the eradication of infectious animal diseases was the Regulation of the President
of the Republic of Poland of August 22, 1927 on combating contagious animal diseases. It was the first legal act
of this type in the country and one of the most modern regulations of its kind in Europe at that time. The list
of infectious diseases covered by the obligation to report and control included rinderpest, contagious bovine
pleuropneumonia, foot-and-mouth disease, anthrax, blackleg disease, game and cattle plague, tuberculosis of
cattle in the open form (lungs, udder, uterus and intestines), glanders of solipeds, sheep pox, dourine, coital
exanthema of equines and cattle, scabies of solipeds and sheep, rabies, swine fever and plague, swine erysipelas,
poultry cholera (pasterellosis) and chicken plague. The article presents the rules of combating infectious animal
diseases in the example of rinderpest and foot-and-mouth disease, which were characteristic of the period of
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the Second Polish Republic.
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Odzyskanie w 1918 r. przez Panstwo Polskie nie-
podlegtosci przyniosto wolnosé, ale takze nastreczato
wielu trudno$ci w funkcjonowaniu administracji,
w tym odbudowie jednolitej stuzby weterynaryjne;j.
Nie byto to tatwe zadanie, zwazywszy, ze juz z po-
czatkiem 1920 r. epizootia ksiegosuszu przekroczyta
Kaukaz i rozprzestrzenita si¢ w europejskiej czgsci
Rosji Radzieckiej, by we wrze$niu tego roku dotrzeé
do wschodnich terendw Polski. Organizacja i przepisy
weterynaryjne roznily si¢ w poszczegolnych zaborach.
Na terenach, ktore weszty w sktad Panstwa Polskiego
w zawodzie pracowalo czynnie okoto 900 lekarzy we-
terynarii (5). W artykule przedstawiono aspekt prawny
zwalczania chorob zakaznych zwierzat w latach 1918-
-1939 oraz aspekt administracyjny zwalczania chorob

zakaznych zwierzat w tym okresie, na przyktadzie
ksiegosuszu i pryszczycy, jako jednostek chorobowych
reprezentatywnych dla II Rzeczypospolite;.

Celem pracy jest przypomnienie tych zagadnien
lekarzom weterynarii, zwlaszcza mtodszego pokolenia,
ale takze prezentacja dwczesnych dzialan i regulacji
prawnych w konteks$cie wspolczesnych rozwigzan
stosowanych w tym zakresie.

Aspekt prawny

W bytym Krolestwie Polskim na mocy Dekretu
Rady Regencyjnej o tymczasowej organizacji Wtadz
Naczelnych w Kroélestwie Polskiem z dnia 3 stycznia
1918 r., powotano do zycia Wydzial Weterynaryjny
w ramach Ministerstwa Spraw Wewngtrznych (2).
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Od 1919 r. panstwowe sluzby weterynaryjne znala-
zty si¢ w strukturach Ministerstwa Rolnictwa i Dobr
Panstwowych, zgodnie z Dekretem Naczelnika Pan-
stwa z 31 grudnia 1918 r., a ich zadania przekazano
Sekcji Weterynaryjnej (1).

Z dniem 27 wrzesnia 1920 r. weszlo w zycie
Rozporzadzenie Rady Ministrow w przedmiocie
tymczasowej organizacji panstwowej stuzby wetery-
naryjnej (17). Okreslito ono zakres kompetencji tych
stuzb, w tym nadzor 1 koordynowanie prowadzonych
dziatan powierzono Ministerstwu Rolnictwa 1 Dobr
Panstwowych oraz urzgdom wojewo6dzkim, a reali-
zacj¢ starostwom oraz organom samorzadowym,
w okreslonym dla nich zakresie dzialania. Zagadnienia
weterynaryjne nalezace do kompetencji wojewody
powierzono specjalnym oddziatlom weterynarii wcho-
dzacym w sktad departamentow rolnictwa i weterynarii
w poszczegolnych wojewodztwach. Oddziatem takim
jako jego kierownik zarzadzat lekarz weterynarii.

Sprawy weterynaryjne nalezace do zakresu dziata-
nia starostwa zalatwial starosta poprzez podleglych
mu panstwowych lekarzy weterynarii. Byli oni
bezposrednimi wykonawcami ustaw i rozporzadzen
0 zapobieganiu zarazliwym chorobom zwierzecym
1 ich zwalczaniu. W kazdym powiecie urzgedowat
przynajmniej jeden, a w miar¢ potrzeby nawet kilku
panstwowych lekarzy weterynarii. Przy ich niedosta-
tecznej liczbie starosta mogl uzy¢ pomocniczo lekarzy
weterynarii wolno praktykujqcych ktérym w czasie
wykonywania czynnosci urzgdowych przystugiwaty
prawa i obowiazki panstwowych lekarzy weterynarii.

W miastach o wlasnym statucie i miastach niepod-
legajacych czasowo lub stale wtasciwym starostwom,
stuzbe weterynaryjng petni¢ mogli samorzadowi leka-
rze weterynaryjni, wyznaczeni przez magistraty tych
miast. Jak wazna byla dla tworzacego si¢ Panstwa
Polskiego stuzba weterynaryjna, $wiadczy¢ moze
wydanie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
17 marca 1926 1. o ustaleniu wymagan od kandydatow
na stanowiska urzgdnikow kategorii I-ej w panstwowej
stuzbie weterynaryjnej (16). Przelomowym w zakresie
tworzenia regulacji prawnych dotyczacych zwalcza-
nia chorob zakaznych zwierzat byto jednak wydanie
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Rozporzadzenia
z dnia 22 sierpnia 1927 r. o zwalczaniu zarazliwych
chorob zwierzecych (15). Stanowito ono pierwszy
tego typu akt prawny w kraju, a takze bylo jedng
znowoczesniejszych europejskich regulaCJl W tym za-
kresie. Rozporzadzenie to dotyczyto zar6wno zwierzat
gospodarskich jednokopytnych i racicowych, jak tez
psow, kotow, drobiu, pszczol, ryb i rakow oraz innych
zwierzat, ktére uznawano za uzyteczne w gospodar-
stwie. Zgodnie z jego zapisami, zwalczanie chordb
zarazliwych odnosilo si¢ zar6wno do ich thumienia, jak
tez zapobiegania ich powstawaniu. Rozr6zniono poje-
cia zwierzecia podejrzanego o chorobe 1 wrazliwego,
przy czym pierwsze oznaczalo zwierz¢ z objawami
choroby lub zwierze podejrzane o zakazenie, u kto-
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rego objawow choroby jeszcze nie zaobserwowano,
lecz z uwagi na posredni albo bezposredni kontakt ze
zwierzgtami chorymi moglo by¢ nosicielem patoge-
néw. Natomiast okreslenie ,,zwierzg wrazliwe”, doty-
czylo zwierzecia bedacego nosicielem zarazka, ktore
mogto przenosi¢ go na inne zwierzgta, cho¢ samo nie
wykazywato objawow choroby. Zwalczanie choréb
zarazliwych, tak jak wcze$niej, pozostawato w gestii
ministra rolnictwa, wojewodow i starostow w zakresie
ich dziatania, a takze panstwowych, samorzadowych,
a nawet prywatnych lekarzy weterynarii, dzialajacych
w ich imieniu, w granicach udzielonych im upowaz-
nien. Wedlug Rozporzadzenia, starosta wykonywat
obowiazki organu I instancji, a wojewoda — organu
IT instancji. Rozporzadzenie regulowato zwalczanie
wymienionych w nim zarazliwych chorob zwierze-
cych, a takze okreslalo sposéb stosowania srodkow
dedykowanych zapobieganiu ich wystgpieniu.

Wykaz chorob zakaznych zwierzat objetych
obowiazkiem zglaszania i zwalczania, obejmowat:
ksiggosusz, zaraz¢ ptucnag bydta rogatego, pryszczy-
c¢, waglika, szelestnicg, zaraz¢ dziczyzny i bydta
rogatego, gruzlicg bydla rogatego w postaci otwartej
(ptuc, wymienia, macicy i Jeht) nosacizn¢ zwierzat
nieparzystokopytnych, ospe¢ owiec, zaraz¢ stadnicza
koni, otret koni 1 bydta rogatego, swierzb zwierzat
nieparzystokopytnych i owiec, wscieklizng, pomor
1 zaraz¢ $win, rozyce swin, cholerg (pastereloza) dro-
biu oraz pomor kur. Katalog ten pozostawatl otwarty,
jako ze mogt by¢ rozszerzany przez ministra rolnic-
twa o choroby inne niz wskazane w rozporzadzeniu.
Minister rolnictwa posiadat takze kompetencje do
wylaczenia, okresowego lub statego, spod obowiaz-
ku zglaszania poszczegdlnych choréb wskazanych
w Rozporzadzeniu Prezydenta.

Wsrod objetych Rozporzadzeniem $rodkéw sto-
sowanych w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu
si¢ chorob zakaznych, wskazane zostaly srodki
zapobiegajace przenoszeniu ich z zagranicy oraz
zapobiegajace szerzeniu si¢ zakazen wewnatrz kraju.
Natomiast srodki do natychmiastowego zastosowania
w razie powzigcia podejrzenia choroby okreslone
zostaty wprost Rozporzadzeniem Prezydenta w for-
mie obowigzkow dla kazdego, kto byt posiadaczem
zwierzecia lub zwierzat podejrzanych o chorobe lub
zwlok takich zwierzat. Do obowigzkow tych nalezato
m.in. niezwtoczne zgtaszanie powzigtego podejrzenia
o wystgpieniu choroby do ,,przetozonego swej gminy,
sottysa lub do najblizszego posterunku policji albo tez
bezposrednio do starosty...”.

Starosta, do ktorego wptyneto zgloszenie podej-
rzenia o wystgpieniu choroby, byt zobowigzany — za
posrednictwem panstwowego lekarza weterynarii
— do ustalenia, po zbadaniu przez niego zwierzat
1 przeprowadzeniu potrzebnych dochodzen co do ro-
dzaju choroby, stopnia jej rozprzestrzenienia si¢ oraz
przyczyny jej wystapienia, czy i ktora z zarazliwych
chorob zwierzecych zostata stwierdzona lub czy jest
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uzasadnione jej podejrzenie, a takze do zastosowania
niezbednych srodkéw doraznych zapobiegajacych jej
dalszemu szerzeniu sig.

Koszty zwalczania zarazliwych choréb zwierze-
cych bylty w wigkszosci pokrywane przez panstwo.
Dotyczylto to rowniez wyplaty odszkodowan 1 zapo-
mog dla posiadaczy zwierzat. Odszkodowania przy-
stugiwaty za zwierzgta zabite na zarzadzenie starosty,
w zwigzku z wystgpieniem wskazanych w rozporza-
dzeniu choréb zakaznych lub za zwierzg¢ta padle w wy-
niku nakazanych przez ten organ szczepien czy innych
zabiegdw. Wysokos¢ odszkodowania byta uzalezniona
od choroby, w wyniku ktérej nakazywano zabicia zwie-
rze;c1a W przypadku pryszczycy i ksi¢gosuszu byta ona
réwna wartosci rynkowej zwierzgcia. W odniesieniu
do pozostatych chordb odszkodowanie wynosito cztery
piate lub trzy czwarte wartosci rynkowej zwierzgcia,
w zaleznos$ci od choroby, a za ryby byla to potowa
réznicy warto$ci ryb zywych 1 $nigtych. Zapomoga
przyshlgiwaia za okreslone gatunki zwierzat, tj.: bydto,
Swinie, owce, kozy, zwierzeta nieparzystokopytne,
ktére padty na wskazane w rozporzadzeniu choroby,
pod warunkiem jednak, ze ich posiadacz wywigzat si¢
z obowigzku zgloszenia jej podejrzenia. Wysokos¢
zapomogi byta nizsza niz odszkodowania 1 wynosi-
fa, zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 sierpnia 1927 r., w wersji
pierwotnej trzy czwarte wartosci rynkowej zwierzat,
apo zmianach trzy czwarte warto$ci rynkowe_] zwierzat
padtych przy pryszczycy, ksiggosuszu i zarazie plucnej,
potowe przy wagliku, szelestnicy, zarazie dziczyzny
1 bydta rogatego oraz wsciekliznie, a jedna trzecia
w odniesieniu do pomoru i zarazy §win.

Zarowno odszkodowanie, jak i zapomoga byty
istotne dla skutecznej walki z chorobami zakaznymi
zwierzat. Dla przyktadu, niezgloszenie podejrzenia
choroby w ciggu 24 godzin od wystgpienia jej objawow
klinicznych lub padnig¢ zwierzat, nabycia zwierzgcia
podejrzanego o chorobe lub chorego badz niedopetnie-
nie innych naloZonych rozporzadzeniem obowigzkoéw
w zakresie zwalczania chordb zakaznych zwierzat
skutkowato odmowa przyznania odszkodowania badz
zapomogi (6).

Szczegotowy tryb postepowania powiatowego le-
karza weterynarii przy stwierdzaniu poszczego6lnych
chorob zakaznych zwierzat okreslato Rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa z dnia 9 stycznia 1928 r., wydane
W porozumieniu z Ministrami Spraw Wewnetrznych,
Skarbu 1 Komunikacji w sprawie wykonania
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 sierpnia 1927 r. o zwalczaniu zarazliwych chorob
zwierzecych (13).

Aspekt administracyjny

Ksiegosusz. Podczas rewolucji 1 wojny domowe;j
w 1917 r. w Rosji epidemia ksiggosuszu przekroczyta
Kaukaz i rozprzestrzenita si¢ w europejskiej czesci tego
kraju, by w 1920 r. dotrze¢ do wschodnich terenow
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Polski. We wrzes$niu 1920 r. jego ogniska stwierdzono
w Oowczesnych wojewddztwach: biatostockim, war-
szawskim i lubelskim oraz we wschodniej Matopolsce
(9). W Polsce z powodu ksiggosuszu w czasie trzech
miesigcy pierwszej polowy 1920 r. padto ponad 40 tys.
sztuk bydta. Do akcji zwalczania choroby wlaczono
obok panstwowych lekarzy weterynarii takze ofi-
ceroOw korpusu weterynaryjnego wojska polskiego
delegowanych z armii oraz absolwentow i studentow
uczelni weterynaryjnych. Na poczatku 1921 r. epi-
zootia przekroczyta Wisle 1 osiggneta wojewodztwa:
poznanskie i pomorskie. Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 27 wrzesnia 1920 r. utworzono funk-
cje Naczelnego Komisarza do Walki z Ksiegosuszem
(12). Pierwszym Naczelnym Komisarzem zostat
pptk lek. wet. Jan Kiszkiel, ktérego nastepnie zasta-
pit pptk lek. wet. Kazimierz Zagrodzki, pdzniejszy
szet Stuzby Weterynaryjnej Ministerstwa Spraw
Wojskowych oraz autor wydanej w styczniu 1920 r.
przez Ministerstwo Rolnictwa i Dobr Panstwowych
publikacji ,,Kleska ksiggosuszu w Polsce”. Opisuje
ona skalg wystepowania ksiegosuszu w niektorych
krajach Europy na przestrzeni osiemnastego i dzie-
wietnastego wieku oraz zagrozenia zwigzane z jej
wyst@powaniem w owczesnej Polsce. Czytamy w nigj
miedzy innymi: ,,Bydlostan kraju jest wyczerpany
do tego stopma ze spadt do 50% stanu przedWOJen-
nego...”, a takze: ,,Zrozumiatym przeto si¢ staje, ze
Wstrzymanie dalszego pochodu tej zarazy ma pierw-
szorzedne znaczenie og(')lnopaﬁstwowe . Autor po
przedstawieniu krotklego zarysu objawOw i przebiegu
choroby nakreslit najwazniejsze zasady jej zglaszania,
zwalczania oraz zapobiegania dalszemu szerzeniu si¢
zakazen. W publikacji pojawila si¢ takze zapowiedz
wdrozenia masowych szczepien bydta narazonego na
zakazenie ksiggosuszem. Praca miata w duzej mierze
charakter informacyjny, niezmiernie wazny wowczas
dla polskich hodowcoéw bydta. W ostatnim jej zdaniu
autor zwrdcit si¢ z apelem do ,,...wszystkich obywateli
kraju o jaknajwydatniejsze wspoétdziatanie z wtadzami
w walce z tym nowym strasznym wrogiem.” (22).
Nalezy zaznaczy¢, ze Naczelny Komisarz do Walki
z Ksiggosuszem posiadal wowczas nadzwyczajne
uprawnienia dotyczace dziatan podejmowanych w za-
kresie zwalczania choroby, w tym migdzy innymi od
jego zarzadzen nie przystugiwato odwotanie w trybie
administracyjnym, a wszystkie wladze oraz urzedy,
cywilne 1 wojskowe, zobowigzane byty do udzielania
mezqunej pomocy w zakresie podejmowanych przez
niego decyzji.

Od marca 1921 r. sytuacja zacz¢la stabilizowac si¢
z uwagi na to, ze zintensyfikowano zwalczanie ksig-
gosuszu, wykorzystujac surowic¢ oraz szczepienia
przeciwko ksi¢gosuszowi. Surowicg produkowano
w Michatowce, jednostce organizacyjnej Panstwowego
Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego
w Putawach (9) W stacji tej surowice wytwarzano
poprzez immunizacj¢ ozdrowiencow zawiesing za-
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wierajacg wirusa, a pozyskanej surowicy zakazonych
w ten sposob zwierzat uzywano do biernego uodpar-
niania zwierzat zdrowych. Na terenach odlegtych od
ognisk choroby stosowano uodparnianie bierne suro-
wicg, a na terenach przygranicznych przeprowadzano
»Szczepienia kombinowane”, podajac jednoczes$nie
surowice oraz krew pobrang bezposrednio od zwierzat
bedacych w stadium wiremii (7). Jednym z prekurso-
row szczepien przeciwko ksiegosuszowi byt Polak,
powstaniec styczniowy, profesor Marceli Nencki,
ktory w badaniach prowadzonych na Kaukazie w Rosji
stosowat szczepienia surowicg i zotcig pozyskana od
zwierzat padlych z powodu choroby (3).

Innym, istotnym $rodkiem walki z chorobg byto
ograniczenie przemieszczania zwierzat. W tym celu
utworzona zostata, na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Débr Panstwowych w porozumie-
niu z Ministrem Spraw Wojskowych z dnia 29 wrze$nia
1920 r. w przedmiocie walki z ksiegosuszem, linia
ochronna — kordon (wg stownika jezyka polskiego
PWN ,,ciasny szereg lub kilka szeregéw zolnierzy,
policjantow itp. otaczajacych jaki$§ obiekt lub bloku-
jacych przejscie”). Granica strefy chronionej przed
epizootig biegta wzdhuz fragmentéw rzek: Zbrucz,
Bug, Narew 1 Biebrza. Kordon byl kontrolowany przez
straz wojskowa, ktorej zadaniem byto niedopuszczanie
do przekroczenia granicy na zachdd przez zwierzeta
wrazliwe na zakazenie, a takze egzekwowanie zakazu
przewozenia i przenoszenia surowych produktow, po-
chodzacych od takich zwierzat (8). Natychmiastowemu
zabiciu podlegaly w ogniskach choroby wszystkie
zwierzeta, u ktorych ksiggosusz zostat stwierdzony
oraz zwierzgta podejrzane o zakazenie, jesli nie byly
wczesniej zaszczepione. Zabiciu mogty by¢ poddane
takze zwierzeta z gatunkow wrazliwych na zakazenie,
przemieszczane srodkami transportu lub przebywajace
na jarmarkach, pokazach lub w rzezniach, co do kto-
rych mozna byto przypuszcza¢, ze zetknety si¢ bezpo-
srednio ze zwierzetami chorymi. Zwtoki zwierzat za-
bitych podlegaty zniszczeniu w cato$ci. Miejscowos$¢,
w ktorej przebywaty zwierzeta chore na ksiggosusz lub
czgs¢ takiej miejscowosci, byla otaczana kordonem
cywilnym, policyjnym lub wojskowym (6).

Dzi¢ki prowadzonym dziataniom w styczniu 1922 1.
na catym obszarze Rzeczypospolitej ksiggosusz zostat
zlikwidowany. Utrzymano jednak nadal pogotowie
na wypadek ponownego wybuchu zarazy. Poniewaz
w walce z chorobg osiaggnigto, w przeciggu zaledwie
jednego roku, tak dobre wyniki, zachodzila obawa,
czy nie istniejag w kraju utajone jej ogniska. Aby to
sprawdzi¢, w ciggu lata 1922 r. przeprowadzono prze-
glad catego poglowia bydta rogatego na obszarach
zagrozonych. Dzialania te okazaly si¢ celowe, ponie-
waz stwierdzono jeszcze pewng liczbe ognisk w wo-
jewodztwach: nowogrédzkim, poleskim, biatostockim
1 ziemi wilenskiej. L.acznie w tej epizootii w latach
1920-1923 na terenie kraju ksiggosusz stwierdzono
w 11 wojewodztwach i 68 powiatach (4).
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Pryszczyca. W pierwszych latach po odzyskaniu
przez Polske niepodlegtosci pryszczyca wystgpowata
sporadycznie. W 1923 r. odnotowano t¢ chorobg w wo-
jewodztwach poznanskim i pomorskim. Rok pozniej
wystagpita takze w Matopolsce. W styczniu 1925 r.
pryszczyce stwierdzono juz w 47 powiatach (20).

Kolejne zachorowania zwierzat na pryszczyce
odnotowano w 1930 r. Podjeto wtedy walke z ta
chorobg m.in. na potoninach czarnohorskich. Urzad
Wojewodzki w Stanistawowie w obawie przed dalszym
szerzeniem si¢ choroby nakazat badanie weterynaryjne
zwierzat pedzonych na potoniny oraz z nich spedza-
nych. Prawdziwym wyzwaniem dla stuzb weterynaryj-
nych bylo wystapienie epizootii pryszczycy w 1938 r.,
szerzace] si¢ w panstwach zachodniej 1 potnocno-
-zachodniej Europy, w tym m.in. w Wielkiej Brytanii
1 w Niemczech. Wiosng 1938 r. pryszczyca w Polsce,
w porownaniu do Niemiec, rozprzestrzeniala si¢ wol-
no. W kwietniu tego roku, w niemieckiej wowczas cze-
$ci Slaska potwierdzono zakazenle w 5370 zagrodach,
aw sasiednich wojewddztwach — poznanskim i $laskim
w Polsce odnotowano tylko 186 takich ognisk (20).
Na obszarze Panstwa Polskiego walka z pryszczyca
polegata gléwnie na wybijaniu zwierzat w ogniskach
choroby. Epizootie pryszczycy byly szczegdlnie
grozne dla mtodych krow 1 cielat. Bardziej odporne
na zarazenie bylo bydto doroste. Przebieg choroby
u tych zwierzat byt tagodniejszy niz u sztuk miodych.
W okresie od 1 do 15 stycznia 1939 r. pryszczyca wy-
stepowata w 15 wojewodztwach, 155 powiatach, 1846
gminach i 6637 zagrodach (21). Owczesne przepisy
naktadaty na wojewode obowigzek (w wypadkach
zagrozenia wojewodztwa pryszczyca) wydania zakazu
»wstepu do obor, stajen, chlewéw osobom majacym
zracji swego zatrudnienia stycznos¢ ze zwierzgtami”.
Zalecaly rowniez odkazanie ramp i targowisk zwierzeg-
cych. Dopuszczaly one co wazne — nieobligatoryjne
zabicie zwierzat chorych i podejrzanych, zwtaszcza
w odniesieniu do ognisk pojedynczych wystepujacych
na danym obszarze (obecnie okreslanych jako ogniska
pierwotne), jezeli rokowato to catkowite sttumienie
zarazy. Zwloki zwierzat zabitych i padiych nalezato
utylizowa¢ na miejscu, w calo$ci, wraz ze skora.
Wiasciciele zwierzat mieli obowiazek zglaszania do
wladz podejrzen pryszczycy. Natomiast w przypad-
ku licznych ognisk na danym terenie postepowanie
administracyjne ograniczalo si¢ do izolacji zwierzat
w zagrodach zapowietrzonych. Dopuszczalne byto
leczenie zwierzat (dotyczylo to zwlaszcza zmian na
skorze 1 btonach $luzowych) srodkami wtasnymi lub
dostarczonymi przez staroste. Ubdj zwierzat chorych
1 podejrzanych mozliwy byt w zagrodzie zapowie-
trzonej lub za zgoda starosty w 1nnym miejscu przez
niego wskazanym W miejscowosci zapowietrzonej,
np. w rzezni lub w innym miejscu doraznego uboju.
Wojewoda wokot gospodarstwa zapowietrzonego
mogl wyznaczy¢ okregi zapowietrzony i1 zagrozony
oraz zarzadzi¢ w nich zakaz lub ograniczenie obrotu
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zwierzgtami, surowcami zwierzecymi i wszelkimi
przedmiotami mogacymi przenosi¢ chorobeg.
Badania nad zarazkiem pryszczycy prowadzit
wowczas w Polsce profesor Stanistaw Piwowarczyk
z Zaktadu Bakteriologii Wydziatu Weterynaryjnego
Uniwersytetu Jozefa Pitsudskiego w Warszawie.
Wszystkie badane przez niego szczepy zarazka po-
chodzace od sztuk bydta dotknietego pryszczyca nale-
zaty do typu O. Pod tym wzgledem, w toku trwajacej
epizootii wyniki uzyskane w Polsce nie r6znily si¢ od
wynikow w innych krajach (11). Co prawda, pierwsza
inaktywowana szczepionka przeciwko pryszczycy zo-
stata opracowana w Niemczech juz w latach 30. XX w.,
jednakze sposob i mozliwosci techniczne pozyskania
tej szczepionki nie pozwalaty na jej masowe wyko-
rzystanie w zwalczaniu choroby w tym okresie (10).

Dyskusja i podsumowanie

Ze wspolczesnej perspektywy zagrozenie epizo-
otyczne k51e;gosuszem oraz pryszczyca w Europie
1 w Polsce mozna okresli¢ jako znikome. W drugiej
potowie XX w. wystepowanie ksiggosuszu ograniczato
si¢ do Afryki i Azji. Obecnie nie stwierdza si¢ ksiegosu-
szu, aod 2011 r. zostal on uznany przez FAO oraz OIE
za chorobe calkowicie eradykowang. Wystepowanie
pryszczycy notowane jest obecnie w krajach Azji,
Afryki 1 Ameryki Poludniowej, sporadycznie na po-
hudniowym wschodzie Europy, w Bulgarii. Ostatnia
znaczaca epizootia pryszczycy w Europie wystapita
w 2001 r. na Wyspach Brytyjskich, gdzie w zwiazku
z chorobg w ciggu 8 miesiecy, zabito 3,8 mln zwierzat,
a straty finansowe szacowano na 27 mld GBP (23).
W Polsce ostatnie ognisko pryszczycy potwierdzono
w1971 1.

Odnoszac si¢ do kluczowej w dwudziestoleciu
miedzywojennym regulacji prawnej dotyczacej zwal-
czania chorob zakaznych zwierzat, tj. Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 sierpnia
1927 1., o zwalczaniu zarazliwych choréb zwie-
rzgcych, na podkreslenie zastluguje zwigzlo$¢ oraz
komunikatywno$¢ tego aktu, ktorego autorem byt
Franciszek Fischoeder, lekarz weterynarii i filozof,
owczesny dyrektor Departamentu Weterynaryjnego
w Ministerstwie Rolnictwa w Warszawie. Dzigki tym
walorom Rozporzadzenie bylo proste 1 zrozumiale
zaré6wno dla organow odpowiedzialnych za jego egze-
kwowanie, jak i dla podmiotow majacych obowigzek
stosowania jego zapisoOw. Konstrukcja tego aktu byta
perspektywiczna, stanowigc katalog otwarty, zar6wno
pod wzgledem wykazu chorob zwalczanych z urzedu,
jak 1 narzedzi ich likwidacji oraz zapobiegania ich
wystapieniu. Nalezy doda¢, ze migdzy innymi z tych
powoddw mogto ono obowigzywac az do 1997 r. jako
podstawa prawna dziatan panstwowych stuzb wete-
rynaryjnych w Polsce. Niewatpliwy wplyw na ksztatlt
tego aktu prawnego miaty doswiadczenia z okresu
zwalczania ksiegosuszu w Polsce, w szczegolnosci
w zakresie stosowania prostych i fatwych do wdroze-
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nia rozwigzan oraz wiodacej, a nawet wtadczej, roli
stuzb weterynaryjnych w zakresie zwalczania chordb
zakaznych zwierzat.

Kolejne regulacje krajowe, w tym ustawa z dnia
24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych 1 migsa oraz
o Inspekcji Weterynaryjnej (19), a nastgpnie ustawa
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorob zakaznych zw1erzqt (18), sa
z pewnoscig o wiele bardziej obszerne i rozbudowa-
ne o nowe obszary tematyczne, jednak w niektorych
elementach mniej precyzyjne. Dla przyktadu: zapis
zart. 77 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite;
z 1927 r.: ,,Odszkodowanie nie nalezy si¢ [...] w razie
niespetnienia w ciggu 24 godzin obowigzku zgtoszenia
kazdego wypadku zachorowania lub wystgpienia obja-
wow wzbudzajacych podejrzenie o zachorowaniu...”
zastapily zapisy tacznie dwoch artykutdéw (art. 42 149)
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chordb zakaznych zwierzat, ktore okreslajg obowigzek
niezwlocznego zawiadomienia o podejrzeniu choroby
zakaznej zwierzat organu Inspekcji Weterynaryjnej lub
najblizszego podmiotu $wiadczacego ustugi z zakresu
medycyny weterynaryjnej albo wojta (burmistrza,
prezydenta miasta). Tak wiec bezwarunkowy termin
zgloszenia podejrzen chorob, w czasie do 24 godzin,
zastgpiono terminem ,,niezwtocznie”, ktory zgodnie
z orzecznictwem sagdow, oznacza obowigzek spetienia
go bez zbednej zwloki. Z tego tez powodu instytucja
odmowy przyznania odszkodowania stata si¢ mniej
skuteczna, a czas zglaszania podejrzen chordb czgsto
przekracza 24 godziny. W aktualnych przepisach
pozostaly instrumenty zar6wno odszkodowania, jak
1 zapomogi, wyptacanej za zwierzgta zabite lub padte,
jako istotne w walce z chorobami zakaznymi, jednakze
zastgpienie ich wczesniejszych wysokosci, np. trzech
czwartych, czterech pigtych czy potowy wartosci
rynkowej, w zaleznosci od choroby, pelng wysokos$cia
wartosci rynkowej, w odniesieniu do odszkodowania,
w przypadku wszystkich choréb z wykazu, sprzyja
tworzeniu sytuacji, w ktorych korzystniejsze finansowo
(z punktu widzenia wiasciciela zwierzecia) okazuje
si¢ by¢ posiadaczem gospodarstwa bedacego ogni-
skiem choroby niz objetego restrykcjami w obszarze
zapowietrzonym lub zagrozonym. Warto nadmienic,
ze nazewnictwo tych obszarow przetrwato juz ponad
100 lat w polskim prawie weterynaryjnym.

Na podkreslenie zasluguje réwniez aspekt spo-
leczny, ranga oraz prestiz zawodowy panstwowe;j
stuzby weterynaryjnej w latach 1918-1939. Prawo
Weterynaryjne bylo szanowane przez spoleczenstwo
1 skutecznie egzekwowane przez organy wtadzy pan-
stwowej. Zwalczanie ksiggosuszu moze stanowic tego
spektakularny przyktad, w czasach kiedy priorytetem
rodzacego si¢ panstwa bylo realizowanie przez jego
stuzby przepisoOw weterynaryjnych. Dzialania te mia-
ly charakter walki o bezpieczenstwo zywnosciowe
kraju, ktore byto zagrozone przy $miertelnosci bydta
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dotknigtego ksiggosuszem siegajacej 90%. Od tamtych
czasOw zmienita si¢, co jest naturalne, liczba chorob
objetych obowigzkiem zwalczania, z 15 jednostek
w pierwotnym teks$cie Rozporzadzenia Prezydenta,
do 41 umieszczonych w ustawie z dnia 24 kwietnia
1997 r., a nastepnie do 38 w ustawie z dnia 11 marca
2004 r. Ponadto od 21 kwietnia 2021 r. weszlo w zycie
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie prze-
no$nych chorob zwierzat oraz zmieniajace i uchylajace
niektore akty w dziedzinie zdrowia zwierzat (Prawo
o zdrowiu zwierzat — AHL), ktdre po tej dacie wigze
w calosci 1 jest bezposrednio stosowane w zakresie
zwalczania chordb zakaznych zwierzat, we wszyst-
kich krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym
w Polsce (14). Zastgpuje ono 1 rozszerza dotychcza-
sowe regulacje Unii Europejskiej dotyczace zdrowia
zwierzat, taczac je w ramach jednego aktu prawnego,
umozliwiajac lepsza koncentracje¢ na priorytetach
z zakresu zwalczania choréb zakaznych zwierzat.
Jako rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
1 Rady nie wymaga ono co prawda implementacji
w prawie krajowym, jednakze wymaga przepiséw
majacych na celu dostosowanie prawa krajowego do
jego postanowien, co jest niezbedne dla wskazania
m.in. wlasciwej wtadzy, odpowiedzialnej za realizacj¢
tego rozporzadzenia, okreslenia srodkow krajowych
laczacych regulacje AHL z regulacjami krajowymi
(prawem administracyjnym, przepisami o zarzgdzaniu
kryzysowym itp.), a takze wskazania katalogu kar na-
ktadanych za naruszenia przepisow z zakresu zdrowia
zwierzat, jak tez finasowania dziatan realizowanych
w tym obszarze. Przepisy takie beda wprowadzane
w drodze kolejnej ustawy.

Analiza przedstawionego stanu faktycznego
1 prawnego sktania do refleksji oraz pozwala wysnu¢
przynajmniej dwa wnioski. Pierwszy z nich jest taki,
ze nie wszystkie wspotczesne rozwigzania prawne sto-
sowane na polu administracji weterynaryjnej sg lepsze
od obowigzujacych wiele dziesigcioleci temu. Drugi
dotyczy realizacji w Polsce obowiazujacych wprost ak-
tualnych regulacji prawa Unii Europejskiej w zakresie
zwalczania chorob zakaznych zwierzat. Unormowania
unijne powinny by¢ zaréwno wdrazane w prawo kra-
jowe, jak tez stosowane w sposob rozwazny 1 zgodny
z intencjami ich autorow, ale takze by¢ zrozumiale
zarowno dla pracownikow Inspekcji Weterynaryjne;,
jak tez podmiotow przez nig nadzorowanych. Tresci
aktow prawa wspdlnotowego nie mozemy dowolnie
zmienia¢, jednak ich wdrazaniu winny towarzyszy¢
ustawiczne szkolenia oraz publikacje przewodnikoéw
w tym obszarze, jak tez materiatow informacyjnych
dedykowanych posiadaczom zwierzat i podmiotom
majacym obowigzek stosowania przepisdéw w nich
zawartych.

Na zakonczenie chciatoby si¢ powtorzy¢ za
Owidiuszem ,,Czasy zmieniajg si¢ 1 my zmieniamy
si¢ w nich”. Mijaja lata, nauki weterynaryjne stale si¢
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rozwijaja, takze w zakresie diagnostyki i zwalczania
chordb zakaznych zwierzat, a jednak z wielkim sen-
tymentem patrzymy wstecz na rozwigzania prawne
1 dziatania administracyjne stosowane w Polsce
w latach 1918-1939, wspominajgc jednoczesnie z po-
dziwem sukcesy w walce z 6wczesnymi epizootiami,
odnoszone przez naszych poprzednikoéw, polskich
panstwowych lekarzy weterynarii.

PiSmiennictwo

1. Dekret Naczelnika Panstwa w przedmiocie wylaczenia z kompetencji Ministra
Spraw Wewnetrznych stuzby weterynaryjnej i przekazania tejze stuzby kom-
petencji Ministra Rolnictwa i Dobr Panstwowych. Dz. Praw nr 5 poz. 92.

2.Dekret Rady Regencyjnej o tymczasowej organizacji Wladz Naczelnych
w Krolestwie Polskiem. Dz. Praw nr 1 poz. 1.

3. Fitzner A., Paprocka G.: Zwalczanie ksiggosuszu na $§wiecie. Med. Weter.
2010, 66, 799-804.

4. Jastrzebski J.: Organizacja i zadania administracji weterynaryjnej w pierw-
szych latach niepodlegtosci. Biuletyn Polnocno-Wschodniej Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej 2019, nr 1 (71), 60-69.

5.Kita J.: 90 lat polskiej shuzby weterynaryjnej. Zycie Wet. 2009, 84 (11),
914-919.

6. Malinowska T.: Podstawy prawne i zasady administracyjnego zwalczania
chorob zakaznych zwierzat. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2003.

7. Marchlewski L.: PING w Putawach w walce z ksiggosuszem w Polsce.
Biblioteka Putawska nr 1, Krakow 1923.

8. Nowicki M., Wisniewski J.: Wspodtpraca wojska polskiego z weterynariag
w zwalczaniu wybranych chorob zakaznych zwierzat w okresie migdzy-
wojennym. Dawna medycyna i weterynaria militarna. Praca zbiorowa pod
red. Mariusza Z. Felsmanna, Jozefa Szarka, Mirostawy Felsmann. Wyd.:
Towarzystwo Przyjaciot Dolnej Wisty, Chetmno 2009.

9. Orzechowska B., Bezpalko L., Lis M., Boratynski J.: Powstrzymanie epi-
demii ksiggosuszu w Polsce w latach 1921-1922. Advances in Hygiene &
Experimental Medicine/Postepy Higieny i Medycyny Doswiadczalnej 2018,
1018, 72.

10. Paprocka G.: Szczepionki przeciwko pryszczycy. Med. Weter. 2013, 69, 11,
643-648.

11. Piwowarczyk S.: Okreslanie typu zarazka pryszczycowego w epizootii prysz-
czycy w Polsce w 1938 roku. Wiadomos$ci Weterynaryjne 1939, 226, 183.
12. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Dobr Panstwowych w porozumieniu
z Ministrami Spraw Wewnegtrznych i Spraw Wojskowych z dnia 2 maja 1921 r.

w przedmiocie walki z ksiggosuszem. Dz. U. 1920, nr 94, poz. 623.

13. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 9 stycznia 1928 r. wydane w po-
rozumieniu z Ministrami: Spraw Wewnetrznych, Skarbu i Komunikacji
w sprawie wykonania rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 sierpnia 1927 r. o zwalczaniu zarazliwych chorob zwierzecych. Dz. U.
1928, nr 19, poz. 167.

14. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie przenosnych chordb zwierzat oraz zmieniajace
i uchylajace niektore akty w dziedzinie zdrowia zwierzat. Dz. U. L 84
z31.3.2016.

15.Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 sierpnia 1927 r.
o zwalczaniu zarazliwych chordb zwierzecych. Dz. U. 1927, nr 77, poz. 673.

16. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 marca 1926 r. o ustaleniu wymagan
od kandydatow na stanowiska urzednikow kategorji I-ej w panstwowej stuzbie
weterynaryjnej. Dz. U. 1926, nr 30, poz. 187.

17. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 wrze$nia 1920 r. w przedmiocie
tymczasowej organizacji panstwowej stuzby weterynaryjnej. Dz. U. 1920
nr 102 poz. 676.

18. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat. Dz. U. 2004, nr 69, poz. 625 z pézn. zm.

19. Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat,
badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Inspekeji Weterynaryjnej. Dz. U.
1999, nr 66 poz. 752.

20. Wnek J.: Zwalczanie pryszczycy w Polsce w latach 1918-1939. Zycie
Weterynaryjne 2016, 91 (129), 944-945.

21. Wykaz zarazliwych chordb zwierzat w Rzeczypospolitej Polskiej w czasie od
1 do 15 stycznia 1939. Wiadomosci Weterynaryjne 1939, 224, 128.

22. Zagrodzki K.: Kleska ksiggosuszu w Polsce. Warszawa 1920.

23. Zawojska A., Horbowiec-Janucik B.: Wplyw barier sanitarnych w handlu
produktami zwierzecymi na gospodarke narodowa Wielkiej Brytanii, Zeszyty
Naukowe SGGW, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej nr 120,
2017, 33-54.

Adres autora: dr Mirostaw Welz, ul Sciegiennego 6A, 38-400 Krosno



