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Współczesna nauka szeroko korzysta z  badań na 
zwierzętach, które nadal dostarczają, pomimo dyna-
micznego rozwoju metod alternatywnych, cennych 
informacji znajdujących zastosowanie w  medycynie 
i  medycynie weterynaryjnej (9, 13). Wprowadzenie 
zasady 3R, co znalazło swoje odzwierciedlenie w usta-
wodawstwie Unii Europejskiej, narzuciło badaczom 
bardzo ściśle określone normy, których stosowanie jest 
niezbędne (10, 13, 23). Czerpanie wiedzy uzyskiwanej 
z badań na zwierzętach związane jest z najwcześniej-
szymi kontaktami ludzi ze zwierzętami.

Medycyna translacyjna jest związana z udomowie-
niem zwierząt i  relacjami człowiek–zwierzę, a  także 
uwarunkowaniami kulturowo-religijnymi w społeczeń-
stwach (5, 7). Większość gatunków zwierząt została 
udomowiona podczas rewolucji neolitycznej, co całko-
wicie zmieniło warunki korzystania z zasobów natural-
nych przez człowieka (8). Zwierzęta zaczęły być, poza 
stanowieniem źródła pierwszo- czy też drugorzędowych 
produktów pochodzenia zwierzęcego, także istotnym 
elementem życia religijnego i społecznego. Pierwszą 
wiedzę anatomiczną uzyskiwano na podstawie zwłok 
zabitych zwierząt pozyskanych podczas polowania. 
Warunkowała ona skuteczność polowania, a  także 
pozwalała na pozyskanie mięsa, skór, ścięgien, krwi, 
tłuszczu i kości jako cennych dla człowieka produktów. 
Wymagało to wiedzy o  anatomii zwierząt. Pierwsze 
wyobrażenie narządu wewnętrznego, a  mianowicie 
serca, pochodzi z jaskini Pindal w Hiszpanii. Malunek 
ma ok. 15 000 lat (ryc. 1). Przedstawia mamuta, u któ-
rego po lewej stronie ciała namalowano serce. Znajduje 
się ono po lewej stronie ciała nieco ponad poziomem 
lewego łokcia (11). Malunek ten został wykonany 
przez Homo sapiens w okresie przed udomowieniem 

zwierząt i stanowi oczywiste świadectwo znajomości 
anatomii zwierząt, na które polowano. Nie wiadomo, 
z  jakiego powodu narysowano akurat serce spośród 
wielu narządów wewnętrznych. Jego uszkodzenie pod-
czas polowania, aczkolwiek miałoby fatalne skutki dla 
zwierzęcia, było raczej mało prawdopodobne z uwagi na 
ochronną funkcję klatki piersiowej. Czy zdawano sobie 
sprawę z wagi tego narządu dla utrzymania procesów 
życiowych?

W najstarszych znanych obecnie kulturach, tj. staro-
żytnego Egiptu oraz Mezopotamii sekcjonowanie zwłok 
ludzkich nie było praktykowane. Wiedza dotycząca 
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Ryc. 1. Malowidło przedstawiające mamuta z zaznaczonym 
sercem (https://www.donsmaps.com/cuevadelpindal.html)
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narządów wewnętrznych człowieka mogła pochodzić 
z informacji uzyskanych z obserwacji rannych lub do-
świadczeń zebranych np. podczas opatrywania ran (20). 
Zarówno w Egipcie, jak i Mezopotamii rolnictwo było 
dobrze rozwinięte, a  produkcja zwierzęca stanowiła 
ważny czynnik gospodarczy. Zwierzęta pełniły także 
bardzo istotną rolę w wierzeniach religijnych. Zwierzęta 
były zabijane, a tusze rozbierane zarówno w celu po-
zyskania mięsa, jak i z przyczyn religijnych. Zwłoki 
zwierząt poddawano różnym procedurom, z  jednej 
strony – w celu pozyskania produktów, z drugiej stro-
ny – uzyskiwano informacje, które interpretowane były 
w różny sposób. Stosowano także fachową nomenkla-
turę do opisu obserwowanych narządów zewnętrznych 
i wewnętrznych (2, 4).

W Starożytnym Egipcie ciało człowieka stanowiło 
tabu. Niedopuszczalne było sekcjonowanie zmarłych, 
ponieważ uznano by to za świętokradztwo mogące 
wywołać problemy w życiu po śmierci. Pierwsze świa-
dectwa usuwania narządów wewnętrznych ze zwłok 
poddawanych procesowi mumifikacji pochodzą z okre-
su 4. dynastii. Sekcje zwłok ludzi w Egipcie odbywały 
się dopiero w okresie ptolemejskim (6, 17). Z kolei nie 
ma żadnych dowodów, aby istniał jakikolwiek przepływ 
informacji pomiędzy mumifikatorami a lekarzami (16). 
Mumifikatorzy stanowili zamkniętą, izolowaną od resz-
ty społeczeństwa grupę (16). Forshow (6) stwierdza, że 
jedynie powiązania rodzinne mogłyby taki przepływ 
informacji powodować. Znajomość anatomii czło-
wieka wśród mumifikatorów była stosunkowo duża, 
ale należy pamiętać, że narządy wewnętrzne usuwali 
oni przez małe nacięcie w boku, co nie pozwalało na 
np. zapoznanie się z ich morfologią, topografią i wza-
jemnymi relacjami. Narządy usuwane przez niewielki 
otwór wykonany krzemiennym nożem z prawej strony 
powłok brzusznych ulegały uszkodzeniom i deforma-
cjom. Działanie takie niszczy również delikatne narzą-
dy, jak: krezki, sieci, węzły chłonne, drobne naczynia 
krwionośne czy trzustka. Nie mogli też oni dokonywać 
żadnych specjalnych uszkodzeń ciała w celu uzyskania 
lepszego dojścia do narządów, ponieważ zwłoki musiały 
być w jak najlepszej kondycji, co miało uzasadnienie 
religijne. Podobna sytuacja panowała w  przypadku 
wykonywania mumii zwierzęcych. Niektóre metody 
mumifikacji zwierząt związane były z nieodwracalnymi 
uszkodzeniami zwłok (3). Nie można więc przyjąć, że 
mumifikacja miała znaczenie dla poznania anatomii 
człowieka i zwierząt.

Mantehon (7) napisał, że Athotis, drugi król pierwszej 
dynastii był anatomem i uzdrowicielem. „…zbudował 
pałac w Memfis, a jego prace anatomiczne zachowały 
się, ponieważ był lekarzem” (lub w innej zachowanej 
wersji, „praktykował medycynę i  pisał książki ana-
tomiczne”). Wydaje się, że król ten dokonywał, jeśli 
w ogóle, sekcji zwłok zwierząt, a w szczególności by-
dła. Prawdopodobnie sekcje te odbywały się w ramach 
obrzędów religijnych. Bardzo liczne reliefy przedsta-
wiają rozbiór tusz zwierzęcych, przede wszystkim 

bydła, w celu uzyskiwania mięsa, ale też odbywały się 
w  ramach obrzędów religijnych. Dokonywane były 
przez kapłanów, względnie rytualnych rzeźników (ritual 
slaughterers). Pewne jest więc, że wiedza dotycząca 
narządów wewnętrznych zwierząt, ich wzajemne rela-
cje i budowa były dobrze znane. Wiedza anatomiczna 
uzyskiwana podczas uboju i  sekcjonowania zwierząt 
przenoszona była na człowieka. Podobnego zdania są 
Forshow (6) oraz Gordon i Schwabe (7).

Nunn (16) stwierdza, że hieroglify używane w od-
niesieniu do narządów zewnętrznych są wyobrażeniami 
organów człowieka. Z kolei hieroglify używane w ter-
minologii medycznej oznaczające narządy wewnętrzne 
przedstawiają narządy wewnętrzne zwierząt, a nie ludzi 
(6, 16). Przykładem może być hieroglif oznaczający 
macicę. Macica bydła ma dwa stosunkowo niewielkie 
rogi i krótki trzon. Taka właśnie macica, a nie narząd 
występujący u kobiet jest medycznym terminem ozna-
czającym macicę. Podobnie hieroglify oznaczające 
serce i  tchawicę przedstawiają narządy przeżuwaczy 
(7). Jest to – po pierwsze – bezpośredni dowód na zna-
jomość anatomii zwierząt, a po drugie – na przeniesienie 
doświadczeń wyniesionych z sekcjonowania zwierząt 
na człowieka.

W Mezopotamii funkcjonowały trzy grupy ludzi zaj-
mujących się leczeniem. Asȗ praktykowali medycynę, 
którą możemy nazwać tradycyjną. Prawdopodobnie 
leczyli oni także zwierzęta (12). W trakcie swojej na-
uki zapoznawali się z anatomią, fizjologią i chorobami 
zwierząt (1). Āšipu byli egzorcystami, którzy działali 
przy pomocy magii, a bārû z  kolei byli wróżbitami. 
Āšipu wykonywali swoje obowiązki zarówno wobec 
ludzi, jak i zwierząt. Ich rola wydaje się szczególnie 
ciekawa w  kontekście zapobiegania szerzeniom się 

Ryc. 2. Model wątroby służący do wieszczenia. Królestwo 
Mari, pałac Zimir-Lima (ok. 1775-1761 r. p.n.e). Źródło: 
https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl010144556
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chorób zakaźnych wśród zwierząt (15). Ludzie ci 
kształcili się długo, czas nauki asȗ wynosił około 10 
lat (1). Zwierzęta były ofiarowywane jako posiłek dla 
bogów, w celu przebłagania bogów np. w razie wystą-
pienia choroby oraz w procesie wieszczenia (18). Bārû 
regularnie dokonywali sekcji zwierząt ofiarnych. Mieli 
procedury dotyczące kolejności i  sposobu oględzin 
zwłok. Narządy były opisane i poszczególne ich czę-
ści, w tym powierzchnie, nosiły nazwy (ryc. 2) (2, 4, 
24). Ubój objęty był określoną procedurą, a badanie 
rozpoczynało się już od oceny konsystencji krwi i jej 
koloru. Sekcja zaczynała się od oględzin głowy, w tym 
oczu, uszu, jamy ustnej, języka i uzębienia, a następnie 
tułowia i kończyn. Potem bārû przystępował do badania 
narządów wewnętrznych, zaczynając od serca i płuc, 
poprzez wątrobę, żołądek, jelita i odbyt (4, 18). Znano 
także procesy fizjologiczne, jak np. proces odłykania 
u  przeżuwaczy, a  także funkcję mięśnia zwieracza 
Oddiego (1, 19). Bardzo interesującym dowodem 
znajomości anatomii, ale także fizjologii, jest fakt za-
kładania sond nosowo-żołądkowych przy problemach 
żołądkowych koni (1, 19, 21). Informacje pozyskane 
z  obserwacji anatomii zwierząt i  ich fizjologii były 
znane asȗ, którzy wykorzystywali te informacje prak-
tycznie (1). Miało to bezpośrednie odzwierciedlenie 
w  procesie diagnostycznym i  następnie terapeutycz-
nym. Asȗ na podstawie swojej wiedzy i  obserwacji 
objawów chorobowych stawiali rozpoznanie chorób 
w  wariantach ludzi i  zwierząt, np.: choroba bioder 
owiec i  bydła, choroba płuc owiec, choroba rāšānu 
powodująca utratę włosa owiec i bydła. Kontakt zwie-
rząt z ludźmi, w szczególności z hodowcami był bardzo 
bliski. Zaobserwowano, że choroby mogą ze zwierząt 
przenosić się na ludzi. Dotyczy to na przykład choroby 
nazywanej maškadum, którą identyfikujemy dzisiaj jako 
brucelozę. Teksty z obszaru Mezopotamii donoszą, że 
choroba ta przenosiła się z owiec i bydła na ludzi (22). 
Zanano i  opisywano wściekliznę. Wiedziano, że po-
gryzienie przez wściekłego psa skutkuje wystąpieniem 
tej choroby u jego ofiary, czy będzie nią człowiek, czy 
zwierzę. Czynnikiem przenoszącym chorobę miałby 
być jad zawarty w ślinie chorego psa (14).

Podsumowanie
Informacje uzyskiwane z  badań na zwierzętach 

odegrały bardzo ważną rolę w  rozwoju medycyny 
i weterynarii. Można wykluczyć zjawisko mumifikacji 
ciał ludzi i zwierząt jako potencjalnego źródła infor-
macji dotyczących anatomii, ponieważ metodyka tego 
zabiegu wykluczała możliwość precyzyjnych badań, 
a niektóre postępowania wiązały się ze zniszczeniem 
bądź znacznym uszkodzeniem organów. Dochodzą do 
tego kwestie społeczne, które powodowały, że mumi-
fikatorzy stanowili raczej izolowaną grupę społeczną 
nie utrzymującą szerszych kontaktów. Wyobrażenia 
narządów wewnętrznych w egipskich tekstach medycz-
nych odnoszących się do ludzi świadczy, że nie znano 
budowy tych narządów u ludzi, ale posiadano wiedzę, 

jak wyglądają one u  zwierząt. Zakładano, że organy 
te mają tożsamą morfologię. Sekcje zwłok zwierząt 
ofiarnych pozwoliły na dokładne poznanie anatomii 
narządów zewnętrznych i wewnętrznych, i tym samym 
powstanie pierwszych koncepcji funkcjonowania ustro-
ju. Lekarze zaznajamiając się z anatomią i fizjologią 
zwierząt, mogli zrozumień i  poznać zasady budowy 
i funkcjonowania organizmu człowieka. Pozwoliło to 
na podjęcie prób zrozumienia procesów chorobowych, 
a także wdrożenia terapii, która miała realne szanse na 
przyniesienie ulgi chorym.

Można zatem stwierdzić, że wiedza czerpana na 
podstawie rytualnych i  wykonywanych z  przyczyn 
religijnych sekcji zwłok zwierząt odegrała ważną rolę 
w kształtowaniu się poglądów i koncepcji dotyczących 
anatomii ludzi i  zwierząt. Te umiejętności i  wiedza 
stanowiły podstawę diagnostyki i  leczenia. Były po-
czątkiem poznania zasad funkcjonowania organizmów 
żywych.
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